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Wstep

Oddajemy w Panstwa rece spoteczny projekt ustawy o Trybunale Konstytu-
cyjnym oraz ustawy — przepisy wprowadzajace. Oba projekty, bedace efektem
wielomiesiecznych prac Zespotu Ekspertéw Prawnych dzialajacego przy Fun-
dacji im. Stefana Batorego, zostaly szeroko skonsultowane ze §rodowiskiem
ekspertow i ekspertek oraz praktykow prawa, a takze Srodowiskiem organiza-
cji spotecznych dzialajacych na rzecz przestrzegania praworzadnosci i ochro-
ny praw czlowieka i obywatela.

Fundacja Batorego od ponad 30 lat dziala na rzecz wzmacniania demokracji
i praworzadnos$ci w Polsce, prowadzac programy skierowane na zlikwidowa-
nie korupcji, wprowadzenie i utrzymanie przejrzystosci oraz odpowiedzialno-
$ci w zyciu publicznym, ochrone praw czlowieka i réwne traktowanie.

0d 2015 roku, w zwigzku z zamachem partii rzadzacej na niezalezno$¢ wy-
miaru sprawiedliwo$ci, Fundacja skupila sie na przygotowaniu koncepcji
przywrdcenia prawidlowego funkcjonowania systemu kontroli konstytucyj-
nosci prawa, stanowigcego immanentna ceche ustroju demokratycznego pan-
stwa prawnego. Koalicja, ktdéra objela rzady w 2015 roku, rozpoczela bowiem
swoje dzialania od upolitycznienia i uzaleznienia Trybunalu Konstytucyjne-
g0, rozmontowujac tym samym system kontroli wladz publicznych i ochrony
praw obywateli. W sklad Trybunalu zostaly powolane osoby nieuprawnione,
a sam sad konstytucyjny stal sie narzedziem legitymizacji niekonstytucyjnych
dzialan rzadzacych.

Sparalizowanie Trybunatu Konstytucyjnego pozwolito rzagdowi na podporzad-
kowanie Krajowej Rady Sadownictwa, a nastepnie na podjecie préb podpo-
rzadkowania sobie wladzy sadowniczej, w tym Sadu Najwyzszego i sadéw
powszechnych. Prokuratura zostala oddana pod bezposredni nadzér funkcjo-
nariuszy koalicji rzadzacej i byla wykorzystywana przez nich dla celéw poli-
tycznych z pogwalceniem standardéw konstytucyjnych.



W tej sytuacji Fundacja we wspélpracy z Zespolem Ekspertéw Prawnych zor-
ganizowata w styczniu 2019 roku konferencje, w ktérej udzial wzieli wybit-
ni konstytucjonalisci, sedziowie Trybunalu Konstytucyjnego, sedziowie Sadu
Najwyzszego. Zaprezentowano na niej koncepcje przywracania zasad demo-
kratycznego panstwa prawa w obszarze wymiaru sprawiedliwosci, proku-
ratury oraz kontroli konstytucyjnosci prawa sprawowanej przez Trybunal
Konstytucyjny. Rekomendacje te opublikowaliSmy w ksiazce Jak przywrdcic¢
paristwo prawa?*.

Konferencja dala poczatek pracom nad spotecznym projektem ustaw o Trybu-
nale Konstytucyjnym. Efekt tych prac jest wspdlnym dzielem calego Zespolu
Ekspertéw Prawnych, a wiodaca role w tych pracach odegrali dr Tomasz Za-
lasinski oraz prof. Stawomir Patyra, ktorzy przedstawiali pierwsze propozy-
cje i koordynowali proces przygotowywania ostatecznego ksztaltu projektow.
Chcialbym, w imieniu Fundacji, serdecznie im za to podziekowac, doceniajac
ogrom wkladu, jaki wnie$li w przygotowanie obu dokumentdéw.

Po opracowaniu projekty poddano konsultacji z wybitnymi specjalistami i spe-
cjalistkami z dziedziny prawa konstytucyjnego oraz przekazano do konsultacji
organizacjom skupiajacym osoby wykonujace zawody prawnicze i podejmu-
jace dzialania na rzecz ochrony panstwa prawa. W toku konsultacji projektow
otrzymaliSmy wiele cennych uwag, ktore uwzgledniliSmy i za ktdére dzieku-
jemy. Swoje poparcie dla zawartych w projektach rozwigzan oraz dzialan
na rzecz wprowadzenia ich w zycie wyrazily m.in. Stowarzyszenie Sedziéw
Polskich ,lustitia”, Stowarzyszenie Sedziéw Themis, Fundacja Wolne Sady,
Stowarzyszenie Prokuratoréw , Lex Super Omnia”, a takze Akcja Demokracja,
Komitet Obrony Demokracji, Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska.

Prezentowany przez nas spoleczny projekt ustawy o Trybunale Konstytucyj-
nym nie ogranicza si¢ jedynie do propozycji przywrocenia standardow pan-
stwa prawnego, ale przedstawia takze sposoby na usprawnienie systemu
kontroli konstytucyjnosci prawa i wzmocnienie gwarancji jego niezaleznosci.
Proponujemy w nim np. odstapienie od zasady jednoosobowego kierowania
Trybunalem przez Prezesa na rzecz zasady kolegialnosci, wiekszg jawno$¢ po-
stepowania przed Trybunalem, zmiane systemu wyboru sedziéw Trybunatu
zapewniajaca jak najwyzsza apolitycznos¢ kandydatow, rozszerzenie zakresu
legitymacji organizacji spotecznych do wszczecia procesu kontroli konstytu-
cyjnos$ci prawa.

1 Jak przywrécic panstwo prawa?, red. Tomasz Zalasinski, Warszawa 2019, https://www.batory.org.pl/
publikacja/jak-przywrocic-panstwo-prawa/.
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Drugi z prezentowanych projektéw — projekt ustawy: przepisy wprowadzajgce
ustawe o TK — pozwala na przywrdcenie stanu praworzadnosci w Trybunale
Konstytucyjnym w spos6b zgodny z Konstytucja RP. Fundacja Batorego oraz
Zespol Ekspertéw Prawnych stoja zdecydowanie na stanowisku, ze prawo-
rzadnos$¢ musi zosta¢ przywrdcona wylacznie praworzadnymi dziataniami,
a Trybunal i pozostale instytucje musza by¢ niezalezne od woli politycznej
tego lub kolejnych rzadow.

Edwin Bendyk
Prezes Zarzadu Fundacji im. Stefana Batorego
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Spoleczny projekt ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym - geneza oraz zasadnicze
kierunki projektowanych zmian

Tomasz Zalasinski

Wprowadzenie

Trybunal Konstytucyjny w Polsce zostal powolany do zycia na poczatku trans-
formacji ustrojowej, gdy system prawny naszego panstwa zaczal by¢ prze-
ksztalcany z autorytarnego, pozbawionego wszelkich instytucji ochrony praw
1 wolnosci jednostki przed wszechwladzg panstwa, w system wlasciwy dla
demokratycznego panstwa prawnego. Wowczas, obok Trybunalu Konstytu-
cyjnego, powolano réwniez urzad Rzecznika Praw Obywatelskich, Trybunatl
Stanu, Krajowa Rade Sagdownictwa oraz utworzono sagdownictwo administra-
cyjne, a celem tych wszystkich instytucji byly ochrona praw i wolnosci jed-
nostki przed ich naruszaniem ze strony panstwa, ograniczenie bezkarnosci
0s0b piastujacych funkcje panstwowe, stworzenie niezaleznego i niezawistego
sadownictwa oraz stworzenie gwarancji sgdowej kontroli dzialalno$ci admini-
stracyjnej wladz panstwowych.

Powolanie niezaleznego i niezawistego organu kontroli konstytucyjnosci
prawa mialo na celu stworzenie instytucjonalnych mechanizméw ochrony
jednostki oraz jej praw i wolnos$ci przed dyskrecjonalnymi naduzyciami kom-
petencji prawodawczych ze strony organéw wladzy panstwowej i polityczne;j.

W okresie trzech dekad dzialalno$ci orzeczniczej Trybunal Konstytucyjny
na trwale wpisal sie w ustréj konstytucyjny Polski, stajac sie jego immanent-
ng czescig. Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego stanowilo gwarancje
ochrony praw i wolnosci jednostki, a takze przestrzegania przez wladze pu-
bliczne zasady przyzwoitej legislacji w procesie prawodawczym. W tym czasie
uksztaltowalo sie wiele linii orzeczniczych, ktérych konsekwentne przestrze-
ganie, wsparte pogladami doktryny prawa konstytucyjnego, stanowito gwa-
rancje obowigzywania standardéw demokratycznego parnstwa prawnego



w Polsce. Do najistotniejszych dla obywateli linii orzeczniczych, wypracowa-
nych w okresie trzech dekad orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, nalezy
zaliczy¢ rozstrzygniecia dotyczace ochrony praw nabytych, ochrony intereséw
w toku, zakazu zmian prawa podatkowego w trakcie roku podatkowego, na-
lezytej okreslonosci przepiséw prawa, w szczegdlnosci gdy na jego podstawie
maja by¢ nakladane na jednostke obowiazki fiskalne lub sankcje karne, zaka-
zu retroaktywnos$ci prawa, a takze pewnos$ci prawa i nakazu ksztaltowania
prawa w taki sposéb, by ochraniaé zaufanie obywateli do panstwa i pewno$¢
prawa.

System kontroli konstytucyjnosci prawa w Polsce przestal prawidtowo funk-
cjonowac¢ w okresie zmian politycznych przelomu lat 2015-2016 i nastepuja-
cych w zwigzku z nimi zmian prawnych oraz organizacyjnych dotyczacych
Trybunalu Konstytucyjnego. U schylku VII kadencji Sejmu RP uchwalono bo-
wiem nowa ustawe o Trybunale Konstytucyjnym!, w ktorej dotychczasowa
wiekszo$¢ polityczna zapewnila sobie mozliwo$¢ powolania pieciu sedziow
Trybunalu Konstytucyjnego, w sytuacji gdy zgodnie z Konstytucja — co po-
twierdzil Trybunal Konstytucyjny wyrokami z 3 grudnia 2015 roku (sygn.
K 34/15)?1 z 6 grudnia 2015 roku (sygn. K 35/15)% — mogla dokonac¢ wyboru je-
dynie trzech sedziéw. Wprowadzenie do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
z 2015 roku przepisu dajacego podstawe do kumulatywnego wyboru pieciu
sedziow Trybunalu stanowilo zapowiedz glebokiego kryzysu konstytucyjnego
oraz organizacyjnego, jaki w kolejnych latach dotkng! Trybunal Konstytucyjny.
Po wyborach nowa wiekszo$¢ parlamentarna dokonala bowiem ponownego
wyboru pieciu 0s6b na stanowiska sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego, a Pre-
zydent odméwil przyjecia §lubowania od sedziéw wybranych w poprzedniej
kadencji Sejmu, w tym sedziéw powolanych prawidlowo. Od 2016 roku w Try-
bunale Konstytucyjnym zaczely orzekac trzy osoby powolane na stanowisko
sedziego Trybunalu Konstytucyjnego z razacym naruszeniem prawa, whrew
przywolanym wyzej orzeczeniom Trybunatu Konstytucyjnego (tzw. dublerzy).
Osoby te braty dotad udzial w wydaniu kilkuset rozstrzygnie¢ Trybunatu Kon-
stytucyjnego. Skutkiem ich udzialu w rozpatrywaniu spraw przez Trybunatl
Konstytucyjny bylo zakwestionowanie legalnos$ci orzeczen Trybunalu w ob-
rocie prawnym zaréwno krajowym, jak i miedzynarodowym. Europejski Try-
bunal Praw Czlowieka stwierdzil, ze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego

1 Ustawa z 25 czerwca 2015 roku o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. poz. 293 tekst jedn.
z 2016 roku).

2 Dz.U. 2015 poz. 2129.
3 Dz.U. 2015 poz. 2147.
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wydane z udzialem osoby nieuprawnionej (,dublera”) nie jest orzeczeniem
sadu w rozumieniu art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka*.

Zasiadanie w Trybunale Konstytucyjnym oséb nieuprawnionych do orzeka-
nia, a takze skutki orzeczen wydawanych z ich udzialem nie sg jedynymi pro-
blemami zwigzanym ze zmianami jego funkcjonowania. Powazne watpliwosci
prawne budzi wybor Prezesa i Wiceprezesa Trybunalu Konstytucyjnego. Zgro-
madzenie Ogélne Sedziéw Trybunalu nie podjeto bowiem wymaganej pra-
wem uchwaly o przedstawieniu Prezydentowi RP kandydatury na stanowiska
Prezesa i Wiceprezesa Trybunalu Konstytucyjnego. Pomimo tego Prezydent
powolal Prezesa i Wiceprezesa Trybunalu Konstytucyjnego.

Problemy prawne i organizacyjne gromadzace sie¢ wokot Trybunalu Konsty-
tucyjnego poglebil ustawodawca, ktéry w VIII kadencji Sejmu RP dokonatl
licznych zmian podstaw normatywnych funkcjonowania Trybunalu Kon-
stytucyjnego. W okresie 11 miesiecy obowigzywania ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym z 25 czerwca 2015 roku dokonano jej trzech nowelizacji,
a Trybunal Konstytucyjny zakwestionowat jej konstytucyjnos$¢ w trzech wyro-
kach (sygn. K 34/15, K 35/15 i K 47/15). Nastepna ustawa o Trybunale Konsty-
tucyjnym zostala uchwalona 22 lipca 2016 roku i obowigzywala jedynie pieé
miesiecy. W tym czasie stala sie jednak przedmiotem jednej nowelizacji, a Try-
bunal Konstytucyjny zakwestionowat konstytucyjno$¢ jej licznych przepiséw
(sygn. K 39/16). Obowigzujgca regulacja o Trybunale Konstytucyjnym zostala
uchwalona 30 listopada 2016 roku, a jej tre$¢ normatywna podzielono na dwie
ustawy: o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyj-
nym oraz o statusie sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego.

Opisane wyzej zmiany byly wprowadzane w warunkach narastajacego kry-
zysu konstytucyjnego wokél Trybunalu Konstytucyjnego oraz protestéw
spotecznych w obronie jego niezalezno$ci. Doprowadzity one do rozbicia we-
wnetrznej spojnosci ustawowych ram prawnych funkcjonowania Trybunalu
Konstytucyjnego, ktére od tego czasu wymagaja gruntownej naprawy.

Kryzys konstytucyjny zwigzany z nieprawidlowym wyborem sedziéw Trybu-
nalu Konstytucyjnego, wadliwym powolaniem Prezesa i Wiceprezesa Try-
bunatlu, widocznym deficytem niezalezno$ci i niezawistos$ci, brakiem stabil-
nosci podstaw normatywnych funkcjonowania Trybunalu doprowadzit do
znaczacego obnizenia jako$ci orzeczen, a takze destabilizacji organizacyjnej
Trybunalu. Przejawia sie ona m.in. notorycznym odwolywaniem zaplanowa-
nych wczesniej rozpraw oraz czestymi zmianami w skladach orzekajacych,

4 Wyrok ETPCz z 7 maja 2021 roku Xero Flor przeciwko Polsce (sygn. 4907/18).
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ktére budza powazne watpliwosci prawne. Efektem tych zmian jest erozja
zaufania publicznego do Trybunatu Konstytucyjnego, skutkujaca znaczacym
spadkiem liczby skarg konstytucyjnych, pytan prawnych oraz wnioskéw kie-
rowanych do Trybunalu Konstytucyjnego, a w konsekwencji takze drastycz-
nym spadkiem liczby wydawanych rozstrzygniec.

Spoleczny projekt ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym - geneza

Zmiany zachodzace w Trybunale Konstytucyjnym po 2015 roku, a takze ana-
logiczne zmiany w Krajowej Radzie Sadownictwa, prokuraturze, Sadzie Naj-
wyzszym oraz sadownictwie powszechnym, oddalaly nas od standardéw
ustrojowych wlasciwych dla demokratycznego panstwa prawnego. Zespol
Ekspertéw Prawnych dzialajacy przy Fundacji im. Stefana Batorego (dalej:
Zespo}) zostal powolany w celu monitorowania tych zmian oraz przedstawia-
nia opinii publicznej niezaleznej oceny ich zgodnosci z Konstytucja. Zespot od
lat wywiazuje sie z tego zadania, przygotowujac opinie poswiecone kolejnym
nowelizacjom oddalajacym wymiar sprawiedliwosci w Polsce od standardéw
niezaleznodci i niezawislosci, czy tez przedstawiajac opinie amicus curiae
w postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym (sygn. K 39/16).

W dniach 14-15 stycznia 2019 roku Fundacja im. Stefana Batorego zorgani-
zowala konferencje Jak przywroci¢ paristwo prawa?, podczas ktdrej zapre-
zentowano i przedyskutowano referaty poSwiecone procesowi przywracania
praworzadnosci w poszczegdlnych obszarach szeroko rozumianego wymiaru
sprawiedliwos$ci: Trybunale Konstytucyjnym, Krajowej Radzie Sadownictwa,
Sadzie Najwyzszym, sadach powszechnych oraz prokuraturze. Konferencja
ta zostala zwienczona publikacja ksigzkowa, w ktorej wskazaliSmy kierunki
najpilniejszych zmian w wymienionych wyzej obszarach, niezbednych dla
przywrdécenia standardéw panstwa prawnego, w tym przede wszystkim Try-
bunatu Konstytucyjnego.

Efektem konferencji byta decyzja Zespolu o opracowaniu spotecznego projektu
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym jako eksperckiego i catkowicie apolitycz-
nego rozwigzania normatywnego, majacego na celu stworzenie podstawy dla
prawidlowego funkcjonowania Trybunalu Konstytucyjnego. Jego dzialalno$é
ma bowiem kluczowe znaczenie w procesie przywracania praworzgdnosci,
zar6wno w odniesieniu do przywracania nalezytej ochrony praw i wolnosci
jednostki, jak i uzdrawiania systemu prawnego oraz oczyszczania go z regula-
cji sprzecznych z Konstytucja RP.

Spoteczny projekt ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
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Prace nad spolecznym projektem ustawy o Trybunale Konstytucyjnym trwa-
ly od roku 2020 (dalej: projekt), a jego pierwsza wersja zostala opracowana
w 2021 roku. Nastepnie projekt skonsultowano z ekspertami oraz prawniczy-
mi organizacjami spotecznymi, ktérych uwagi przyczynily sie do poprawy
jego jakos$ci. Aktualna wersja projektu (listopad 2022 roku) uwzglednia wyni-
ki przeprowadzonych konsultacji. W takiej tez wersji projekt zostal przyjety
przez Zespol, ktory zdecydowat o jego podaniu do wiadomosci publiczne;j.

Mamy nadzieje, ze projekt przyczyni sie do stworzenia trwalych podstaw
normatywnych pozwalajacych na odbudowe autorytetu Trybunalu Konstytu-
cyjnego oraz przywrocenie efektywnej, rzetelnej i niezaleznej kontroli konsty-
tucyjnos$ci prawa w Polsce.

Zasadnicze kierunki zmian funkcjonowania
Trybunalu Konstytucyjnego przewidziane

w spolecznym projekcie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym

W pracach nad nowa regulacja prawna Trybunatu Konstytucyjnego przyjeto
nastepujace zalozenia:

* Uzdrowienie systemu kontroli konstytucyjnosci prawa nie wyma-
ga zmian konstytucyjnych. Obowigzujaca Konstytucja RP w sposéb
wyczerpujacy okre$la ksztalt ustrojowy Trybunalu Konstytucyjnego
(art. 188-197 Konstytucji RP). Nalezy zatem w pierwszej kolejnosci za-
pewnic jej przestrzeganie i realizacje istniejacych juz gwarancji oraz
standardéw konstytucyjnych. Oczywiscie gdyby uksztaltowala sie wiek-
sz0$¢ konstytucyjna zainteresowana wzmocnieniem gwarancji niezalez-
nosci Trybunalu Konstytucyjnego, mozliwe byloby wprowadzenie dalej
idacych zmian utrwalajacych zasady niezalezno$ci Trybunatu i niezawi-
stosci jego sedzidw. Projekt precyzuje, w jaki sposob —bez zmiany Konsty-
tucji — mozliwa jest odbudowa systemu kontroli konstytucyjno$ci prawa
w Polsce.

* Proces odbudowywania systemu kontroli konstytucyjnosci prawa
w Polsce nie moze polegaé jedynie na przywrdceniu stanu norma-
tywnego sprzed 2015 roku. Funkcjonowanie systemu kontroli konsty-
tucyjnosci prawa przed rokiem 2015 nie bylo bowiem wolne od wad.
W tym celu konieczne bylo dokonanie analizy calo$ci otoczenia norma-
tywnego Trybunalu Konstytucyjnego, zaré6wno historycznego, poczaw-
szy od 1985 roku, jak i zmian z lat 2015-2022. Na tej podstawie okreslono
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zasadnicze kierunki niezbednych zmian normatywnych. Projekt ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym zostal stworzony na podstawie niezaleznej,
merytorycznej i apolitycznej analizy dotychczasowego otoczenia norma-
tywnego (bez uwzgledniania afiliacji politycznej poszczegélnych projek-
tow, takze w odniesieniu do projektow zglaszanych w okresie kryzysu
konstytucyjnego).

* Projekt ustawy o Trybunale Konstytucyjnym zostal opracowany na pod-
stawie analizy wszystkich ustaw o Trybunale Konstytucyjnym, jakie
obowiazywaly od roku 1985, projektow ich zmian, pogladdéw de lege fe-
renda artykulowanych w doktrynie prawa konstytucyjnego, krytycznej
analizy dotychczasowej praktyki orzeczniczej Trybunatu, a takze w nie-
zbednym zakresie analiz poréwnawczych obrazujacych funkcjonowa-
nie kontynentalnego systemu kontroli konstytucyjno$ci prawa w innych
panstwach.

* Metodyka prac nad projektem wymagala okreslenia bazy norma-
tywnej, ktéra stanowila punkt wyjscia dla dalszych prac. Przyjeto, Ze
baza ta bedzie ustawa o Trybunale Konstytucyjnym z 1997 roku, ona
bowiem najdluzej stanowila podstawe normatywna dla prawidlowego
funkcjonowania systemu kontroli konstytucyjnosci prawa w Polsce.

* Ze wzgleddw legislacyjnych przyjeto takze zalozenie, zZe projekt po-
winien regulowaé¢ calo$¢ podstaw normatywnych funkcjonowania
Trybunalu Konstytucyjnego. Zrezygnowano zatem z rozwiazania, by
aspekty procesowe dzialalnosci orzeczniczej oraz status sedziéw Trybu-
natu Konstytucyjnego regulowaly dwa odrebne akty rangi ustawowe;j.

* Wprowadzenie projektu do systemu prawnego wymaga opracowania
odpowiednich przepis6w wprowadzajacych, przejsciowych i dosto-
sowujacych. Zgodnie ze standardami prawidlowej legislacji opracowano
zatem odrebng ustawe — przepisy wprowadzajace ustawe o Trybunale
Konstytucyjnym.

W zakresie najistotniejszych zasad funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjne-
go projekt przewiduje nastepujace zmiany:

+ Zastagpienie zasady jednoosobowego Kkierownictwa dzialalno$cia
Trybunalu Konstytucyjnego przez Prezesa Trybunalu zasada kole-
gialnego kierowania Trybunalem przez Zgromadzenie Ogdélne. Wiele
dotychczasowych uprawnien i kompetencji Prezesa Trybunaltu zostalo
przeniesionych do katalogu uprawnien i kompetencji Zgromadzenia. Ma
to na celu podkredlenie i nadanie realnego wymiaru zasadzie kolegialno-
$ciw dzialalnosci Trybunatu Konstytucyjnego oraz ograniczenie mozliwo-
$ci jednoosobowego wplywania przez Prezesa Trybunalu na dzialalnosc¢

Spoteczny projekt ustawy o Trybunale Konstytucyjnym



orzeczniczg Trybunalu. Projekt przewiduje powierzenie Zgromadzeniu
m.in. kompetencji do wyboru skltaddéw orzekajacych Trybunalu oraz do-
konywania w nich zmian. Zmiana ta stanowi konsekwencje glebokich
watpliwosci prawnych, jakie w ostatnich latach towarzyszyly praktyce
dokonywania licznych zmian sktadow orzekajacych przez osobe peknia-
ca obowiazki Prezesa Trybunalu. Projekt zobowigzuje Prezesa Trybuna-
lu do zwolywania Zgromadzenia co najmniej raz w miesigcu. Podczas
Zgromadzenia maja zapadac najistotniejsze decyzje dotyczace trybu
rozpoznawania spraw wniesionych do Trybunatu, wyznaczania skladéw
orzekajacych, zmian w tych skladach, wylaczenia sedziéw czy ewentu-
alnych konfliktow intereséw. Celem ustawy jest zapewnienie, by proces
wyznaczania i zmian w skladach orzekajacych mial charakter kolegialny
i transparentny, gwarantujac przede wszystkim niezalezno$¢ i niezawi-
stos¢ skladow orzekajacych, zaréwno od czynnikdw zewnetrznych, jak
i od czynnikéw wewnetrznych, w tym jednoosobowego wplywu na ten
sklad przez Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego.

Kontrola procesu stanowienia prawa nastepujaca z urzedu. Projekt
jednoznacznie rozstrzyga spor istniejacy w doktrynie prawa konstytucyj-
nego i rozbieznosci wystepujace w orzecznictwie Trybunalu dotyczace
tego, czy Trybunal jest zobowigzany do dokonywania z urzedu kontroli
zgodno$ci z Konstytucja trybu wydania zakwestionowanego aktu nor-
matywnego. Zgodnie z projektem kontrola taka staje sie obligatoryjna.
Trybunal Konstytucyjny, dokonujac hierarchicznej kontroli zgodnos$ci
norm prawnych w systemie prawnym, musi bowiem w pierwszej kolej-
nosci ustali¢, czy ma do czynienia z prawidlowo ustanowionymi norma-
mi prawnymi.

Kadencyjno$¢ funkcji Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego. Projekt
przewiduje, ze Prezes Trybunalu Konstytucyjnego jest powolywany na
trzyletnig kadencje. Na kolejna kadencje Prezes Trybunalu moze by¢
powolany tylko raz. Projekt precyzuje, ze przedstawienie Prezydentowi
kandydatow na stanowiska Prezesa i Wiceprezesa Trybunalu wymaga
podjecia odrebnej uchwaly przez Zgromadzenie Ogdlne.

Nowe zasady wyboréw sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego. Zgod-
nie z projektem sedzidow Trybunalu Konstytucyjnego wybiera Sejm
wiekszo$cig kwalifikowang 3/5 gloséw. Zmiana wymaganej wiekszosci
z bezwzglednej na kwalifikowang ma na celu doprowadzenie do przed-
stawiania kandydatéw, ktérzy poprzez swoja wiedze i doswiadcze-
nie prawnicze moga uzyskac¢ szerokie poparcie w Sejmie, takze wsrod
ugrupowan opozycyjnych. Regulacja ta ma przeciwdziala¢ praktyce po-
wolywania na stanowisko sedziego Trybunalu kandydatéw, ktérzy nie
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wyrozniajg sie wiedza prawnicza i doswiadczeniem zawodowym, lecz
pozostaja w bliskiej relacji z ugrupowaniem posiadajacym aktualnie
wiekszo$¢ parlamentarng. Krag podmiotéw uprawnionych do zglosze-
nia kandydata na sedziego ulegl rozszerzeniu - poza Prezydium Sejmu
oraz grupa 50 posidw prawo to przyznano Prezydentowi RP, grupie co
najmniej 30 senatoréw, Zgromadzeniu Ogélnemu Sedzidw Sadu Najwyz-
szego, Zgromadzeniu Ogdlnemu Naczelnego Sadu Administracyjnego,
Krajowej Izbie Radcow Prawnych oraz Naczelnej Radzie Adwokackiej
i Krajowej Radzie Prokuratoréw. Projekt przewiduje ponadto: postepo-
wanie sprawdzajgce prowadzone przez Marszalka Sejmu, majace na
celu zbadanie, czy kandydatury zostaty zgloszone przez uprawniony do
tego podmiot, czy kandydaci spelniaja kryteria ustawowe do ubiegania
sie o stanowisko sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, opiniowanie zglo-
szonych kandydatur przez Krajowa Rade Sadownictwa pod wzgledem
predyspozycji do zajmowania stanowiska sedziego, a takze wystuchanie
publiczne kandydatéw na otwartym posiedzeniu Komisji Sejmowe;j.

Odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarna sedziéw Trybunalu Konstytucyjne-
go. Dotychczasowe zasady odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziéw
Trybunalu Konstytucyjnego byly wzorowane na analogicznych rozwig-
zaniach obowiazujacych sedziéw SN i NSA. Analogia ta okazuje sie jed-
nak zawodna, gdyz Zgromadzenie sedziéw Trybunatu liczy 15 sedziow.
Jezeli zatem sad dyscyplinarny I instancji mialby liczy¢ pieciu sedziow,
a sad dyscyplinarny II instancji siedmiu sedziéw Trybunalu, a z orzeka-
nia w sadzie dyscyplinarnym wylaczeni sa Prezes Trybunatu (dokonuje
kontroli formalnej wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego
iodpowiada za wylosowanie rzecznika dyscyplinarnego oraz sktadu sadu
dyscyplinarnego orzekajacego w I i w II instancji) oraz sedzia pelnigcy
funkcje rzecznika dyscyplinarnego, to okazuje sie, ze przeprowadzenie
postepowania dyscyplinarnego wymaga zaangazowania 14 sedziow. Je-
zeli w takiej sytuacji choc¢by jeden z sedziéw zostal wytaczony (np. z uwa-
gi na stan zdrowia lub konflikt intereséw albo gdy to sedzia TK zlozyl
wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego) badz tez zarzut
dyscyplinarny dotyczylby wiecej niz jednego sedziego, nie mozna hylo-
by wyloni¢ sagdu dyscyplinarnego II instancji. Regulacja postepowania
dyscyplinarnego wymagala zatem gruntownej zmiany. Z tego wzgledu
w projekcie zdecydowano, ze sklad sadu dyscyplinarnego I i II instancji
bedzie wyznaczany w drodze losowania przez Prezesa Trybunalu spo-
§réd sedziéow Trybunatu i sedziéw TK w stanie spoczynku. Sedziowie
Trybunalu w stanie spoczynku odpowiadaja wszak dyscyplinarnie na
analogicznych zasadach jak sedziowie Trybunalu. W projekcie rozsze-
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rzono takze katalog podmiotéw, ktére moga ztozy¢ wniosek o wszczecie
postepowania dyscyplinarnego. Dotychczas wniosek taki mogt ztozyc se-
dzia Trybunalu lub Prezydent na wniosek Prokuratora Generalnego, po
zasiegnieciu opinii Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego. Zgodnie z pro-
jektem wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego bedzie mogt
zlozy¢ Prezydent RP, Prokurator Generalny, sedzia Trybunatu oraz sedzia
Trybunalu w stanie spoczynku.

Legitymacja organizacji spolecznych do wystepowania z wnioskami
do Trybunalu Konstytucyjnego. Dotychczas Trybunal Konstytucyjny
W swojej praktyce orzeczniczej przyjmowal, ze organizacje spoleczne
(ogblnokrajowe organy zwigzkoéw zawodowych oraz ogdlnokrajowe wia-
dze organizacji pracodawcow i organizacji zawodowych) posiadaja bar-
dzo ograniczona legitymacje do wystgpienia z wnioskiem do Trybunatu.
Projekt zmierza do zmiany tej praktyki w mysl zasady mozliwie najszer-
szego otwarcia Trybunalu Konstytucyjnego na wnioski pochodzace od
organizacji spoleczenstwa obywatelskiego.

Zakres rozpoznania skarg konstytucyjnych. Dotychczasowa regulacja
znaczaco ograniczala efektywnos$¢é wnoszonych skarg konstytucyjnych.
W skardze mozna byto bowiem zakwestionowac jedynie przepis, na pod-
stawie ktorego organ orzek! ostatecznie o wolno$ciach, prawach lub obo-
wiazkach jednostki. W wielu przypadkach ograniczenie to — stanowigce
nadmierny formalizm - prowadzilo do faktycznego braku mozliwos$ci
zakwestionowania przepisu, ktéry stanowil zrédlo niekonstytucyjnosci.
Projekt przewiduje, ze skarga konstytucyjna powinna wskazywaé nor-
me prawng stanowigcg podstawe ostatecznego rozstrzygniecia organu
wladzy publicznej, a wiec nie tylko przepis bedacy podstawa procesowa
rozstrzygniecia, ale takze wszelkie regulacje prawa materialnego, ktére
wplynely na tre$¢ rozstrzygniecia w sprawie indywidualnej.

Nowa definicja ,sprawy o szczegdlnej zawilosci”. Projekt przewiduje
mozliwo$¢ uznania za szczegolnie zawila sprawy o istotnym znaczeniu
spotecznym, a nie - jak dotad — wylacznie znaczeniu prawnym lub finan-
sowym. Na tej podstawie sprawy o istotnym znaczeniu spolecznym beda
mogly by¢ rozpoznawane w pelnym skladzie Trybunatu Konstytucyjnego.
Trybunal rozpoznaje sprawy na jawnej, otwartej dla publicznosci
rozprawie. W dotychczasowym ustawodawstwie widoczna byla ten-
dencja do ograniczania liczby rozpraw przed Trybunalem Konstytu-
cyjnym i zwiekszania liczby spraw rozpatrywanych na posiedzeniach
niejawnych. Jak pokazuje praktyka, nie sprzyja to wszechstronnemu
rozpoznaniu sprawy, a takze ogranicza transparentnos$¢ procesu kontroli
konstytucyjno$ci prawa. Projekt wprowadza zasade odwrotng — wszystkie
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sprawy zawiste przed Trybunalem Konstytucyjnym powinny zostac roz-
patrzone na otwartej, transparentnej rozprawie. Jedynie w wyjatkowych
sytuacjach jest mozliwo$¢ rozpatrzenia sprawy na posiedzeniu niejaw-
nym, tj. gdy sprawa w ocenie Trybunalu jest bezsporna, a stanowiska
wszystkich uczestnikdw postepowania sa zbiezne co do konkluzji.

Do najistotniejszych zmian zawartych w ustawie — przepisy wprowadzajgce
ustawe o Trybunale Konstytucyjnym — nalezy zaliczy¢:

* Stwierdzenie niewaznosci wyrokéw wydanych z udzialem tzw. du-
bleréw. Projekt stwierdza, ze wyroki Trybunalu Konstytucyjnego wy-
dane z udzialem oséb nieuprawnionych do orzekania sg niewazne i nie
wywoluja skutkéw prawnych przewidzianych w art. 190 ust. 1 i ust. 3
Konstytucji RP. Przez osobe nieuprawniong do orzekania projekt rozu-
mie osobe powolang na stanowisko sedziego Trybunalu Konstytucyjnego
z naruszeniem ustawy z 25 czerwca 2015 roku o Trybunale Konstytucyj-
nym oraz wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego o sygn. K 34/15 i K 35/15,
a takze osobe powolana na jej miejsce. Analogicznie projekt kwalifikuje
postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego wydane w sprawach doty-
czacych sporéw kompetencyjnych. Projekt wprowadza takze obowiazek
powtoérzenia wszystkich czynnosci procesowych, w ktorych braly udzial
osoby nieuprawnione do orzekania.

* Ochrona skutkéw wyrokéw wydanych w wyniku wniesienia skarg
konstytucyjnych i pytan prawnych. Projekt przewiduje, ze w odnie-
sieniu do skarg konstytucyjnych i pytain prawnych niewazno$¢ wyroku
TK nie pociagga za soba skutkow dla waznosci rozstrzygnie¢ wydanych
w sprawach indywidualnych. Wyjatek ten dotyczy sytuacji, gdy po wy-
roku TK wydanym z udzialem osoby nieuprawnionej do orzekania
wznowiono postepowanie sadowe lub wydano wyrok albo decyzje admi-
nistracyjna w sprawie indywidualne;.

* Ponowny wyboér Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego. Projekt prze-
widuje, Ze od dnia wejscia w zycie ustawy obowiazki Prezesa Trybuna-
lu Konstytucyjnego sprawuje sedzia o najdtuzszym stazu sedziowskim
w Trybunale Konstytucyjnym. W terminie trzech miesigecy od dnia wej-
§cia w zycie ustawy Zgromadzenie przedstawia Prezydentowi kandyda-
tow na stanowisko Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu.

* Zaplecze administracyjne i eksperckie Trybunalu Konstytucyjnego.
Projekt zaklada likwidacje dualizmu w postaci podzialu na Kancelarie
Trybunatu i Biuro Stuzby Prawnej Trybunalu, przewidujac réwniez pod-
stawy do odbudowania w terminie 18 miesiecy od dnia wejsScia w zZycie
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projektu zaplecza eksperckiego, asystenckiego i administracyjnego Try-
bunatu Konstytucyjnego.

Nalezy takze podkresli¢, ze osoby nieuprawnione do orzekania (tzw. duble-
rzy) nie moga bra¢ udzialu w czynnos$ciach orzeczniczych Trybunatu, a Sejm
RP powinien wykona¢ wyroki TK w sprawie K 34/15 i K 35/15 i uzna¢ wybor
dubleréw za niewazny.



Projekt ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
wraz z uzasadnieniem

PROJEKT Z UZASADNIENIEM
z dnia 28 listopada 2022 roku
USTAWA
z dnia ... 2022 roku
o Trybunale Konstytucyjnym

Rozdzial 1
Przepisy ogdlne

Art. 1.

1. Trybunal Konstytucyjny, zwany dalej ,,Trybunalem?”, jest organem wiladzy
sagdowniczej, powotanym do badania zgodnosci z Konstytucjg aktéw norma-
tywnych i uméw miedzynarodowych oraz wykonywania innych zadan okre-
$lonych w Konstytucji i ustawach.

2. Siedzibg Trybunalu jest Warszawa.
Art. 2.
1. Trybunal orzeka w sprawach:
1) zgodnosci ustaw i uméw miedzynarodowych z Konstytucja;

2) zgodnos$ci ustaw z ratyfikowanymi umowami migedzynarodowymi, kto-
rych ratyfikacja wymagala uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie;

3) zgodnosci przepiséw prawa, wydawanych przez centralne organy pan-
stwowe, z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi
i ustawami;

4) zgodno$ci z Konstytucja celéw lub dzialalnosci partii politycznych;
5) skarg konstytucyjnych;

6) pytan prawnych;
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7) sporéw kompetencyjnych pomiedzy centralnymi konstytucyjnymi orga-
nami panstwa.

2. Trybunal na wniosek Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej orzeka w spra-
wie zgodnosci z Konstytucja ustawy przed jej podpisaniem oraz umowy mie-
dzynarodowej przed jej ratyfikacja.

3. Trybunal na wniosek Marszalka Sejmu rozstrzyga w sprawie stwierdze-
nia przeszkody w sprawowaniu urzedu przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, gdy Prezydent nie jest w stanie zawiadomic¢ Marszalka Sejmu o nie-
mozno$ci sprawowania urzedu. W razie uznania przejSciowej niemoznosci
sprawowania urzedu przez Prezydenta Trybunal powierza Marszalkowi
Sejmu tymczasowe wykonywanie obowigzkéw Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskie;j.

Art. 3.

1. Trybunatl sygnalizuje wlasciwym organom istnienie uchybien i luk w pra-
wie, ktérych usuniecie jest niezbedne do zapewnienia spdjnosci systemu
prawnego Rzeczypospolitej Polskie;j.

2. Prezes Trybunalu moze zwrdéci¢ sie do adresata sygnalizacji o poinformo-
wanie Trybunalu o stanowisku w sprawie bedacej przedmiotem sygnalizacji.

Art. 4.

1. Prezes Trybunalu przedklada corocznie, nie p6zniej niz do konca czerwca,
Sejmowi i Senatowi informacje o istotnych problemach wynikajacych z dzia-
lalnosci i orzecznictwa Trybunatu, a takze o problemach zwiazanych z wyko-
nywaniem orzeczen Trybunatu.

2. Nad informacja, o ktérej mowa w ust. 1, nie przeprowadza sie glosowania.

3. Informacje, o ktérej mowa w ust. 1, Prezes Trybunalu przesyla: Prezyden-
towi Rzeczypospolitej Polskiej, Radzie Ministréw, Pierwszemu Prezesowi Sadu
Najwyzszego, Prezesowi Naczelnego Sadu Administracyjnego, Krajowej Ra-
dzie Sadownictwa, Ministrowi Sprawiedliwos$ci, Prokuratorowi Generalnemu,
Rzecznikowi Praw Obywatelskich, Rzecznikowi Praw Dziecka, Prezesowi Naj-
wyzszej Izby Kontroli, Przewodniczacemu Krajowej Rady Radiofonii i Telewi-
zji oraz Prezesowi Narodowego Banku Polskiego.

Art. 5.

Ilekro¢ w przepisach ustawy jest mowa o ,ustawie”, rozumie sie przez to tak-
ze akty normatywne, o ktérych mowa w art. 234 Konstytucji, oraz inne akty
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normatywne, wydane na podstawie przepiséw obowigzujacych przed wejsciem
w zycie Konstytucji, ktore mialy moc prawna roéwna mocy prawnej ustawy.

Rozdzial 2
Organy Trybunalu

Art. 6.
Organami Trybunatu sa:

1) Zgromadzenie Ogdlne Sedziéow Trybunalu, zwane dalej ,Zgromadze-
niem Ogélnym”;

2) Prezes Trybunalu.
Art. 7.
1. Zgromadzenie Ogdlne tworzg sedziowie Trybunalu.
2. Do kompetencji Zgromadzenia Ogélnego nalezy:
1) zatwierdzanie informacji, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1;

2) wybdr kandydatéw na stanowiska Prezesa i Wiceprezesa Trybunaltu oraz
przedstawienie kandydatur Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej;

3) stwierdzenie wygasniecia mandatu sedziego Trybunatlu w przypadkach
okredlonych w art. 21 ust. 1 pkt 2-5;

4) stwierdzanie utraty statusu sedziego Trybunalu w stanie spoczynku,
o ktérym mowa w art. 44;

5) uchwalanie regulaminu Trybunatu;

6) uchwalanie statutu Kancelarii Trybunalu;

7) uchwalanie projektu dochodéw i wydatkdw Trybunatu;

8) wyznaczanie skladéw orzekajacych, o ktérych mowa w art. 52;

9) wykonywanie innych czynnos$ci przewidzianych dla Zgromadzenia
Ogdlnego w ustawie lub regulaminie Trybunatu.

Art. 8.
1. Zgromadzenie Ogdlne obraduje na posiedzeniach.

2. Posiedzenie Zgromadzenia Ogélnego zwoluje Prezes Trybunalu co najmniej
raz w miesigcu, z wlasnej inicjatywy lub na wniosek co najmniej 3 sedzidw
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Trybunatu. Prezes Trybunalu ustala porzadek posiedzenia i przewodniczy
obradom.

3. O terminie i porzadku posiedzenia Zgromadzenia Ogdlnego Prezes Trybuna-
tu zawiadamia sedzidw Trybunatu najp6zniej 7 dni przed dniem posiedzenia.

4. W szczegolnie uzasadnionych przypadkach Prezes Trybunalu moze odsta-
pi¢ od dochowania terminu, o ktérym mowa w ust. 3.

Art. 9.
1. Zgromadzeniu Ogélnemu przewodniczy Prezes lub Wiceprezes Trybunatu.

2. Zgromadzenie Ogdlne podejmuje uchwaly zwykla wiekszoscig glosow,
w obecno$ci co najmniej 2/3 ogdlnej liczby sedziéw Trybunalu, w tym Prezesa
lub Wiceprezesa Trybunatu.

3. W sprawach, o ktérych mowa w art. 7 ust. 2 pkt 2-5, Zgromadzenie Ogdlne
podejmuje uchwaly wiekszoscia 2/3 gloséw.

4. Glosowanie jest jawne, o ile zaden z sedziéw Trybunalu nie zazada wylacze-
nia jawnosci.

5. W sprawach, o ktérych mowa w art. 7 ust. 2 pkt 2-5, przeprowadza sie glo-
sowanie z wylaczeniem jawnosci.

Art. 10.

1. Prezes Trybunalu corocznie, nie p6zniej niz do konca czerwca, zwotuje pu-
bliczne posiedzenie Zgromadzenia Ogolnego, podczas ktérego sa omawiane
istotne problemy wynikajgce z dzialalnosci i orzecznictwa Trybunatu, przed-
stawione w informacji, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1.

2. Prezes Trybunalu zawiadamia o zwolaniu publicznego posiedzenia Zgro-
madzenia Ogdlnego i zaprasza do udzialu w nim w szczeg6lnosci: Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, Marszalka Sejmu, Marszalka Senatu, przedstawicie-
li organ6w wiadzy publicznej, o ktérych mowa w art. 4 ust. 3, a takze przewod-
niczacych wlasciwych komisji sejmowych i senackich.

Art. 11.

1. Prezes Trybunalu jest powolywany przez Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej spos$rod dwoch kandydatéw przedstawionych przez Zgromadzenie 0gol-
ne na trzyletnia kadencje. Prezes Trybunalu moze by¢ powolany na kolejna
kadencje tylko raz.
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2.Kandydatow na stanowisko Prezesa Trybunalu wybiera Zgromadzenie Ogél-
ne nie poézniej niz 30 dni przed uplywem kadencji Prezesa Trybunatu sposrod
sedziow Trybunalu, ktérzy w glosowaniu uzyskali kolejno najwieksza liczbe
glosow. W razie opréznienia stanowiska Prezesa Trybunatu wyboru kandyda-
tow dokonuje sie w terminie 21 dni od dnia wygasniecia mandatu sedziego lub
zrzeczenia sie stanowiska Prezesa.

3. Prawo zgloszenia kandydata na stanowisko Prezesa Trybunatu posiada gru-
pa co najmniej 3 sedziéw Trybunatu.

4. Sedzia Trybunalu moze odda¢ glos na jednego lub dwdch kandydatéw na
stanowisko Prezesa Trybunatu.

5. Obradom, ktére dotyczg wyboru kandydatéw na stanowisko Prezesa Trybu-
nalu, przewodniczy najstarszy wiekiem sedzia Trybunatu.

6. Glosowanie w sprawie wyboru dwdéch kandydatéw na stanowisko Prezesa
Trybunalu nie moze odby¢ sie wcze$niej niz po uptywie 3 dni od dnia zglosze-
nia kandydatow.

7. Po dokonaniu wyboru kandydatéw Zgromadzenie Ogdlne podejmuje
uchwale o przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej dwdch
kandydatéw na Prezesa Trybunalu. Uchwale te przekazuje sie niezwlocznie
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej.

8. Do wyboru kandydatéow na stanowisko Wiceprezesa Trybunalu przepisy
ust. 1-7 stosuje sie odpowiednio.

Art. 12.

1. Prezes Trybunatu kieruje pracami Trybunalu, reprezentuje Trybunal na
zewnatrz oraz wykonuje inne czynnos$ci okreslone w ustawie i regulaminie
Trybunatu.

2. Wiceprezes Trybunalu zastepuje Prezesa Trybunalu w czasie jego nieobec-
nosci oraz wykonuje inne czynnosci wynikajace z podzialu obowiazkow usta-
lonego przez Prezesa Trybunatu.

3. W razie przeszkéd w sprawowaniu obowigzkéw przez Prezesa oraz Wice-
prezesa Trybunalu, Prezesa Trybunalu zastepuje sedzia Trybunalu wyzna-
czony przez Prezesa Trybunalu, a jezeli zaden sedzia Trybunalu nie zostal
wyznaczony — najstarszy wiekiem sedzia Trybunatu.
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Art. 13.

1. Wewnetrzng organizacje pracy Trybunalu i jego organéw, w tym wynikajg-
ce z niej powinno$ci sedziéw Trybunalu, oraz inne sprawy wskazane w usta-
wie okres$la regulamin Trybunatu.

2. Regulamin Trybunalu podlega ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym Rzeczy-
pospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”.

Art. 14.

1. Projekt dochodéw i wydatkéw Trybunalu, o ktérym mowa w art. 7 ust. 2
pkt 8, minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych wlacza do projektu
budzetu panstwa.

2. W zakresie wykonywania budzetu Trybunatu Prezesowi Trybunatu przystu-
guja uprawnienia ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych.

Rozdzial 3
Sedziowie Trybunalu

Oddzial 1
Przepisy ogdlne

Art. 15.
1. Trybunat Konstytucyjny sklada sie z 15 sedzidow.

2. Sedziowie Trybunalu w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli i podle-
gaja tylko Konstytucji.

Oddzial 2
Mandat sedziego Trybunalu

Art. 16.

1. Sedziéw Trybunalu wybiera indywidualnie Sejm na dziewiecioletniag kaden-
cje wiekszoscia 3/5 gloséw w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby
postéw. Ponowny wybo6r do sktadu Trybunatu jest niedopuszczalny.

2. Sedzia Trybunatlu po uplywie kadencji pelni funkcje do czasu wyboru na-
stepcy.

Art. 17.

1. Sedzig Trybunalu moze by¢ wybrana osoba w wieku od 40 do 70 lat, kt6-
ra wyroznia sie wiedza prawniczg oraz posiada kwalifikacje wymagane do
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zajmowania stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego lub Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego.

2. Osoba, ktéra sprawowata mandat posta, senatora, posta do Parlamentu Eu-
ropejskiego lub wchodzila w sklad Rady Ministréw, moze kandydowacé na sta-
nowisko sedziego Trybunalu, jezeli od wygasniecia mandatu lub zakonczenia
pelnienia funkcji cztonka Rady Ministréow uplynely co najmnie;j 4 lata.

3. Osoba, ktdra byla czlonkiem partii politycznej, moze kandydowac na sta-
nowisko sedziego Trybunalu, jezeli od zakonczenia czlonkostwa w partii poli-
tycznej uplynely co najmniej 4 lata.

Art. 18.

1. Kandydata na sedziego Trybunalu moze zglosi¢ Prezydent Rzeczpospolitej
Polskiej, Prezydium Sejmu RP, grupa co najmniej 50 postow, grupa co najmniej
30 senatoréw, Zgromadzenie Ogdélne Sedziéw Sadu Najwyzszego, Zgromadze-
nie Ogolne Sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego, Krajowa Izba Rad-
cOw Prawnych, Naczelna Rada Adwokacka oraz Krajowa Rada Prokuratorow.

2. Marszalek Sejmu nie wcze$niej niz 6 miesiecy i pdzniej niz 5 miesiecy przed
dniem uplywu kadencji sedziego Trybunalu oglasza rozpoczecie postepowa-
nia w sprawie wyboru kandydatéw na stanowisko sedziego Trybunalu. Zglo-
szenie kandydata na sedziego Trybunatu sklada sie do Marszalka Sejmu nie
podZniej niz 3 miesigce przed dniem uplywu kadencji sedziego Trybunatu.

3. W przypadku wygasniecia mandatu sedziego Trybunalu przed uplywem
kadencji Marszalek Sejmu niezwlocznie oglasza rozpoczecie postepowania
w sprawie wyboru kandydatow na stanowisko sedziego Trybunalu. Zgloszenie
kandydata na sedziego Trybunalu sklada sie do Marszalka Sejmu nie pdzniej
niz 30 dni od ogloszenia rozpoczecia postepowania w sprawie wyboru kandy-
data na stanowisko sedziego Trybunatu.

4. Do zgloszenia, o ktérym mowa w ust. 2 i 3, nalezy dolaczy¢ dokumenty
1 o$wiadczenia potwierdzajgce spelienie przez kandydata na sedziego Try-
bunalu wymagan, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1-3, a takze uzasadnienie
zgloszenia kandydatury oraz zgode kandydata.

5. Po uplywie terminu, o ktérym mowa w ust. 2 i 3, Marszalek Sejmu wszczyna
postepowanie sprawdzajace, majgce na celu zbadanie, czy zgloszenia zostaty
dokonane przez uprawniony podmiot oraz czy kandydaci spelniaja wymaga-
nia, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1-3.
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Art. 19.

1. Marszalek Sejmu nie pdzniej niz 30 dni przed uplywem kadencji sedziego
Trybunalu przedstawia kandydatury speiniajace wymagania, o ktérych mowa
w art. 17 ust. 1-3 i art. 18 ust. 1 1 4, postom, Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
opinii publiczne;j.

2. Krajowa Rada Sadownictwa, realizujac zadania wskazane w art. 186 ust. 1
Konstytucji, po wystuchaniu kandydatéw przedstawia Marszalkowi Sejmu
opinie na temat kandydatéw na sedziego Trybunalu. Marszalek Sejmu przed-
stawia opinie Krajowej Rady Sadownictwa postom.

3. Marszalek Sejmu w terminie, o ktdrym mowa w ust. 1, zarzadza otwarte wy-
stuchanie publiczne kandydatéw z udzialem postéw i organizacji spotecznych,
wskazujac jego termin na dzien nie pézniejszy niz 14 dni przed dniem posie-
dzenia Sejmu, na ktérym ma zosta¢ dokonany wybdr sedziego Trybunatu.

4. W przypadku, o ktérym mowa w art. 18 ust. 3, Marszatek Sejmu niezwlocz-
nie przedstawia postom, Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz opinii publicz-
nej kandydatury spelniajgce wymagania, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1-3
iart. 18 ust. 11i4. Przepisy ust. 2 i 3 stosuje sie odpowiednio.

Art. 20.

1. Sedzia Trybunalu wybrany przez Sejm jest zobowigzany do zlozenia wo-
bec Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej slubowania o nastepujacej tresci:
Slubuje uroczyscie przy wykonywaniu powierzonych mi obowigzkéw sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego stuzyc¢ wiernie Narodowi, sta¢ na strazy Konstytu-
¢ji, a powierzone mi obowiqzki wypetniac niezawisle, bezstronnie i z najwyzszq
starannosciq.

2. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej umozliwia sedziemu Trybunalu uroczy-
ste zlozenie §lubowania, o ktéorym mowa w ust. 1, nie p6zniej niz 14 dni od
dnia jego wyboru przez Sejm.

3. Odmowa zlozenia $lubowania jest réwnoznaczna ze zrzeczeniem sie stano-
wiska sedziego Trybunatu.

Art. 21.

1. Wygasniecie mandatu sedziego Trybunalu przed uplywem kadencji naste-
puje w przypadku:

1) $mierci sedziego Trybunatu;

2) zrzeczenia sie stanowiska sedziego Trybunatu;
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3) stwierdzenia orzeczeniem komisji lekarskiej trwalej niezdolnosci do pel-
nienia obowigzkéw sedziego Trybunalu z powodu choroby, utomnosci
lub upadku si;

4) skazania prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwo umyslne $ciga-
ne z oskarzenia publicznego lub umyslne przestepstwo skarbowe;

5) prawomocnego orzeczenia dyscyplinarnego o usunieciu ze stanowiska
sedziego Trybunalu.

2. Wygasniecie mandatu sedziego Trybunalu na podstawie ust. 1 pkt 1 stwier-
dza Prezes Trybunatu.

3. Zgromadzenie Ogdlne podejmuje uchwale w sprawie stwierdzenia wyga-
$niecia mandatu sedziego Trybunalu po przeprowadzeniu stosownego po-
stepowania wyjasniajacego, a w szczegolnosci po zaznajomieniu sie z aktami
postepowania karnego lub dyscyplinarnego i wystuchaniu zainteresowanego,
chyba zZe nie jest to mozliwe. W przypadku trwatlej niezdolnosci do peinienia
obowigzkow ze wzgledu na stan zdrowia Trybunal moze zwrdécié sie do odpo-
wiedniego podmiotu wykonujacego dzialalno$¢ lecznicza o wyrazenie opinii
o stanie zdrowia sedziego Trybunatu.

4. Akt stwierdzajacy wygasniecie mandatu sedziego Trybunatu prezes Trybu-
natu przekazuje niezwtocznie Marszatkowi Sejmu.

5. W przypadku wygasniecia mandatu na podstawie ust. 1 pkt 3 sedzia Trybu-
natu przechodzi w stan spoczynku.

Oddzial 3
Prawa i obowiazki sedzi6w Trybunalu

Art. 22.
1. Czas pracy sedziego Trybunatu jest okre$lony wymiarem zadan.

2. Wynagrodzenie zasadnicze sedziego Trybunalu stanowi wielokrotno$¢ pod-
stawy ustalenia tego wynagrodzenia z zastosowaniem mnoznika 5,0.

3. Podstawe ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego Trybunalu
w danym roku stanowi przecietne wynagrodzenie w drugim kwartale roku
poprzedniego, oglaszane w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
»Monitor Polski” przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego na podsta-
wie art. 20 pkt 2 Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. poz. 504, tekst. jedn. z 2022 roku).
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4. Jezeli przecietne wynagrodzenie, o ktérym mowa w ust. 3, jest nizsze od
przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za drugi kwartal roku poprzedzaja-
cego, przyjmuje sie podstawe ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego
Trybunalu w dotychczasowej wysokosci.

5. Wynagrodzenie Prezesa oraz wiceprezesa Trybunalu odpowiada wynagro-
dzeniu zasadniczemu sedziego Trybunalu powiekszonemu o dodatek funk-
cyjny ustalany wedlug podstawy, o ktérej mowa w ust. 3, z zastosowaniem
mnoznika, odpowiednio: 1,2 oraz 0,8.

Art. 23.

Sedzia Trybunalu jest upowazniony do dostepu do informacji niejawnych
zwigzanych z rozpoznawang przez Trybunal sprawa.

Art. 24.

1. Sedziowie Trybunalu sg obowigzani do zlozenia o$wiadczenia o stanie
majatkowym.

2. Oswiadczenie, o ktérym mowa w ust. 1, sklada sie przed objeciem mandatu
sedziego Trybunatu, a nastepnie corocznie do dnia 31 marca, a takze w dniu
zakonczenia kadencji.

3. Oswiadczenie, o ktérym mowa w ust. 1, sedziowie Trybunatu skladaja Pre-
zesowi Trybunalu, a Prezes Trybunalu — Pierwszemu Prezesowi Sagdu Naj-
WYZSzego.

4. Prezes Trybunatu dokonuje analizy danych zawartych w o§wiadczeniu o sta-
nie majatkowym i przekazuje jeden egzemplarz naczelnikowi urzedu skarbo-
wego wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania sedziego Trybunalu.

Art. 25.

Sedziemu Trybunatu stale zamieszkalemu poza m.st. Warszawa przystuguja
bezplatne zakwaterowanie w m.st. Warszawie oraz zwrot kosztéw przejazdu
idodatek z tytutu rozlgki z rodzing na zasadach okreslonych w przepisach wy-
konawczych wydanych na podstawie art. 26 ust. 2a Ustawy z dnia 16 wrze$nia
1982 roku o pracownikach urzedéw panstwowych (Dz.U. poz. 537, tekst. jedn.
z 2020 roku ze zm.).

Art. 26.

1. Sedzia Trybunaltu nie moze naleze¢ do partii politycznej, zwigzku zawodo-
wego ani prowadzi¢ dzialalnosci publicznej niedajacej sie pogodzi¢ z zasada-
mi niezalezno$ci sadéw i niezawislo$ci sedziow.
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2. Sedzia Trybunalu nie moze pozostawaé¢ w stosunku dodatkowego zatrud-
nienia, z wyjatkiem zatrudnienia w charakterze nauczyciela akademickiego
w uczelni lub pracownika naukowego w instytucie Polskiej Akademii Nauk
w lacznym wymiarze nieprzekraczajacym polowy pelnego wymiaru czasu
pracy pracownikow zatrudnionych w takim charakterze.

3. Sedzia Trybunalu nie moze podejmowac innego zajecia o charakterze za-
robkowym lub niezarobkowym, ktére utrudnialoby pelnienie przez niego
obowiazkoéw, uchybialoby godnosci urzedu sedziego Trybunatu lub mogloby
podwazaé zaufanie do jego bezstronnosci lub niezawistosci.

4. 0 zamiarze podjecia zatrudnienia lub innego zajecia, o ktérych mowa w ust.
213, a takze o zamiarze ich kontynuowania przez sedziego obejmujacego sta-
nowisko w Trybunale sedzia Trybunalu zawiadamia Prezesa Trybunatlu. Pre-
zes Trybunalu pisemnie informuje o sprzeciwie, jezeli uzna, ze podjecie albo
kontynuowanie zatrudnienia lub innego zajecia bedzie utrudnialo pelnienie
obowiazkéw, uchybialo godnosci urzedu sedziego Trybunalu lub podwaza-
lo zaufanie do jego bezstronnosci lub niezawistosci. Zgromadzenie Ogdlne,
po wystuchaniu sedziego Trybunalu, ktérego dotyczy sprawa, moze uchylié
sprzeciw Prezesa Trybunatu.

5. Sedzia Trybunalu nie moze by¢ czlonkiem zarzadu, rady nadzorczej, komi-
sji rewizyjnej spoiki prawa handlowego, spétdzielni, zarzadu fundacji prowa-
dzacej dzialalnos¢ gospodarcza, ani prowadzi¢ dzialalnosci gospodarczej na
wlasny rachunek lub wspdlnie z innymi osobami, a takze zarzadzac¢ taka dzia-
lalnoscig, by¢ przedstawicielem lub pelnomocnikiem w prowadzeniu takiej
dziatalnosci.

Art. 27.

W razie $Smierci sedziego Trybunalu stosuje sie odpowiednio przepisy doty-
czace $wiadczen, o ktérych mowa w art. 101 i art. 102 Ustawy z dnia 27 lipca
2001 roku Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. poz. 2072, tekst jedn.
z 2020 roku ze zm.), oraz przepisy wydane na podstawie art. 103 tej ustawy.

Art. 28.

1. Sedzia Trybunaltu nie moze by¢ pociggniety do odpowiedzialno$ci karnej ani
pozbawiony wolno$ci bez zgody sadu dyscyplinarnego.

2. Do czasu wyrazenia zgody na pociggniecie sedziego Trybunalu do odpo-
wiedzialno$ci karnej lub zgody na pozbawienie wolnosci sedziego Trybunalu
w stosunku do tego sedziego mogaq by¢ podejmowane tylko czynno$ci niecier-
piace zwloki.
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3. Sedzia Trybunalu nie moze by¢ zatrzymany lub aresztowany, z wyjatkiem
ujecia go na goracym uczynku przestepstwa, jezeli jego zatrzymanie jest ko-
nieczne dla zapewnienia prawidlowego toku postepowania.

4. O zatrzymaniu niezwlocznie powiadamia sie Prezesa Trybunalu, ktéry
moze nakaza¢ natychmiastowe zwolnienie zatrzymanego.

Art. 29.

1. Wniosek w sprawie wyrazenia zgody na pociggniecie sedziego Trybunalu
do odpowiedzialno$ci karnej oraz wniosek o wyrazenie zgody na pozbawienie
wolnosci sedziego Trybunatu, jezeli czyn jest Scigany z oskarzenia publiczne-
go, sklada Prokurator Generalny.

2. Wniosek w sprawie wyrazenia zgody na pociagniecie sedziego Trybunatu
do odpowiedzialnosci karnej, jezeli czyn jest Scigany z oskarzenia prywatnego,
sklada oskarzyciel prywatny. Wniosek musi zosta¢ sporzadzony przez adwo-
kata lub radce prawnego, z wyjatkiem sytuacji, gdy jest sporzadzany we wla-
snym imieniu przez sedziego, prokuratora, adwokata, radce prawnego, radce
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, notariusza, profesora lub doktora
habilitowanego nauk prawnych.

Art. 30.

1. Wniosek w sprawie wyrazenia zgody na pociggniecie do odpowiedzialno-
§ci karnej oraz wniosek o wyrazenie zgody na pozbawienie wolnosci sedziego
Trybunalu sklada sie Prezesowi Trybunatlu.

2. Wniosek powinien zawiera¢: imie i nazwisko sedziego Trybunalu, czyn, za
ktdry sedzia Trybunalu ma by¢ pociggniety do odpowiedzialnos$ci karnej lub
pozbawiony wolno$ci, oraz okoliczno$ci popelnienia tego czynu.

Art. 31.

1. Pociggniecie do odpowiedzialno$ci karnej oraz pozbawienie wolnosci se-
dziego Trybunalu moze nastgpi¢ za zgoda sadu dyscyplinarnego. Przepis
art. 35 ust. 2 i 3 stosuje sie odpowiednio.

2. Rozstrzygniecie w zakresie udzielenia zgody na pociagniecie do odpowie-
dzialno$ci karnej oraz pozbawienie wolnosci sedziego Trybunatu Konstytucyj-
nego podejmuje sad dyscyplinarny w skladzie siedmiu sedziéw nie pdzniej niz
w terminie miesigca od dnia ztozenia wniosku, o ktérym mowa w art. 29.

3. Przed wydaniem rozstrzygniecia, o ktéorym mowa w ust. 2, sedzia Trybunatu
moze ztozy¢ wyjasnienia sadowi dyscyplinarnemu.
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Art. 32.

W zakresie nieuregulowanym w niniejszej ustawie do praw i obowigzkéw se-
dziéw Trybunalu stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace praw i obowigz-
kow sedzidéw Sadu Najwyzszego.

Oddzial 4
Odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarna

Art. 33.

1. Sedzia Trybunalu odpowiada dyscyplinarnie za oczywistg i razaca obraze
przepisow prawa, uchybienie godnosci urzedu sedziego Trybunalu lub inne
nieetyczne zachowanie mogace podwazy¢ zaufanie do jego bezstronno$ci
i niezawistosci.

2. Sedzia Trybunalu odpowiada dyscyplinarnie takze za swoje postepowanie
przed objeciem stanowiska, jezeli uchybil obowiazkowi piastowanego urzedu
panstwowego lub okazal sie niegodnym urzedu sedziego Trybunatu.

3. Za wykroczenia sedzia Trybunalu odpowiada tylko dyscyplinarnie, z za-
strzezeniem ust. 4-6.

4. Sedzia Trybunalu moze wyrazic¢ zgode na pociagniecie go do odpowiedzial-
nos$ci karnej za wykroczenia, o ktérych mowa w ust. 5, w trybie okreslonym
W tym przepisie.

5. W przypadku popelnienia przez sedziego Trybunatu wykroczenia, o ktérym
mowa w rozdziale XI Ustawy z dnia 20 maja 1971 roku Kodeks wykroczen
(Dz.U. poz. 2151 tekst jedn. z 2022 roku ze zm.), przyjecie przez sedziego man-
datu karnego albo uiszczenie grzywny, w przypadku ukarania mandatem kar-
nym zaocznym, o ktérym mowa w art. 98 § 1 pkt 3 Ustawy z dnia 24 sierpnia
2001 roku Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz.U. poz. 1124
tekst jedn. z 2022 roku ze zm.), stanowi o§wiadczenie o wyrazeniu przez niego
zgody na pociagniecie go do odpowiedzialnosci w tej formie.

6. Wyrazenie przez sedziego zgody na pociggniecie go do odpowiedzialnosci
w trybie okre§lonym w ust. 4 wylacza odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna.

Art. 34.

1. Wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego wobec sedziego Try-
bunatu sklada sie do Prezesa Trybunalu. Wniosek ten moze zlozyc¢: Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej, Prokurator Generalny, sedzia Trybunatu oraz sedzia
Trybunalu w stanie spoczynku.
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2. Jezeli Prezes Trybunalu uzna wniosek za nieuzasadniony, wydaje postano-
wienie o odmowie wszczecia postepowania dyscyplinarnego. Postanowienie
wraz z uzasadnieniem dorecza sie wnioskodawcy.

3. Na postanowienie o odmowie wszczecia postepowania dyscyplinarnego
wnioskodawca moze wnie$¢ zazalenie do pelnego skladu Trybunalu, w ter-
minie 14 dni od dnia doreczenia tego postanowienia wraz z uzasadnieniem.

4. Sedziego pelniacego funkcje rzecznika dyscyplinarnego wyznacza sie w dro-
dze losowania, ktére przeprowadza Prezes Trybunalu, sposréd sedziéw Try-
bunatu oraz sedziéw Trybunatu w stanie spoczynku.

5. Rzecznik dyscyplinarny podejmuje czynnos$ci zmierzajace do wyjasnienia
okoliczno$ci niezbednych do ustalenia znamion przewinienia, a takze wystu-
chuje sedziego, ktérego dotyczy wniosek, o ktérym mowa w ust. 1.

6. Po przeprowadzeniu czynnosci, o ktérych mowa w ust. 5, jezeli zachodza
podstawy do wszczecia postepowania dyscyplinarnego, rzecznik dyscyplinar-
ny wszczyna postepowanie dyscyplinarne i przedstawia sedziemu Trybunatu
na pi$mie zarzuty dyscyplinarne.

7. Sedzia Trybunatu, ktérego dotycza zarzuty dyscyplinarne przedstawione
przez rzecznika dyscyplinarnego, moze w terminie 14 dni przedstawic¢ swoje
stanowisko na piSmie, w tym takze wnioskowac o przeprowadzenie dodatko-
wych dowodow.

8. Po uplywie terminu, o ktérym mowa w ust. 7, a w razie potrzeby po prze-
prowadzeniu dodatkowych dowoddéw, rzecznik dyscyplinarny sktada wniosek
0 rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej przez sad dyscyplinarny pierwszej in-
stancji. Wniosek zawiera okre$lenie zarzucanego przewinienia dyscyplinar-
nego wraz z uzasadnieniem.

9. Jezeli rzecznik dyscyplinarny nie znajduje podstaw do wszczecia postepo-
wania dyscyplinarnego na zadanie uprawnionego podmiotu, wydaje postano-
wienie o odmowie jego wszczecia. Podmiotowi, ktory zlozyl wniosek, o ktorym
mowa w art. 34 ust. 1, przystluguje w terminie 7 dni zazalenie na postanowie-
nie rzecznika dyscyplinarnego do sgdu dyscyplinarnego pierwszej instancji.

10. Sad dyscyplinarny pierwszej instancji rozpoznaje zazalenie, o ktérym
mowa w ust. 9, w terminie 14 dni. W przypadku uchylenia postanowienia
0 odmowie wszczecia postepowania wskazania sadu dyscyplinarnego co do
dalszego postepowania sa wigzace dla rzecznika dyscyplinarnego.
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Art. 35.

1. W postepowaniu dyscyplinarnym orzeka sad dyscyplinarny:
1) wIinstancji-— w skladzie pieciu sedzidw;
2) w Il instancji - w skladzie siedmiu sedziow.

2. Sedziéw do sktadéw orzekajacych wyznacza sie w drodze losowania, ktére
przeprowadza Prezes Trybunatu, spos$réd sedziéw Trybunatu oraz sedzidw
Trybunalu w stanie spoczynku.

3.Zlosowania skladu sadu dyscyplinarnego I instancji wylaczeni sa: obwinio-
ny sedzia Trybunalu, Prezes Trybunalu oraz sedzia pelnigcy funkcje rzecz-
nika dyscyplinarnego. Z losowania skladu sadu dyscyplinarnego II instancji
dodatkowo wylacza sie sedziéw orzekajgcych w skladzie sadu dyscyplinarne-
go I instancji.

Art. 36.
Od orzeczen sadu dyscyplinarnego II instancji kasacja nie przystuguje.
Art. 37.
Karami dyscyplinarnymi sa:
1) upomnienie;
2) nagana;
3) kara finansowa obnizenia uposazenia o 5%-50% na okres do 1 roku;
4) usuniecie ze stanowiska sedziego Trybunalu;
5) pozbawienie statusu sedziego w stanie spoczynku.
Art. 38.

1. Za uchybienie godnosci sedziego po przejsciu w stan spoczynku oraz uchy-
bienie godnosci urzedu sedziego w okresie pelnienia stuzby sedzia Trybunalu
w stanie spoczynku odpowiada dyscyplinarnie.

2. Do odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziego Trybunalu w stanie spoczyn-
ku art. 33-37 stosuje sie odpowiednio.

Art. 39.

W sprawach nieuregulowanych w niniejszej ustawie do postepowania dys-
cyplinarnego stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace odpowiedzialnosci
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dyscyplinarnej sedzidw Sadu Najwyzszego oraz przepisy Ustawy z dnia
6 czerwca 1997 roku Kodeks postepowania karnego (Dz.U. 2022 poz. 1375).

Oddzial 5
Stan spoczynku

Art. 40.
Sedzia Trybunatu po zakonczeniu swojej kadencji przechodzi w stan spoczynku.
Art. 41.

1. Sedzia Trybunatu po zakonczeniu swojej kadencji ma prawo powrdci¢ na
poprzednio zajmowane stanowisko lub otrzymac stanowisko réwnorzedne
poprzednio zajmowanemu.

2. Sedzia Trybunalu, ktdéry skorzystal z prawa, o ktorym mowa w ust. 1, traci
status sedziego Trybunalu w stanie spoczynku.

3. Przepisu ust. 2 nie stosuje sie, gdy sedzia Trybunalu w stanie spoczynku jest
zatrudniony w charakterze nauczyciela akademickiego w uczelni lub pracow-
nika naukowego w instytucie Polskiej Akademii Nauk w lgcznym wymiarze
nieprzekraczajgcym pelnego wymiaru czasu pracy pracownikéw zatrudnio-
nych w takim charakterze.

Art. 42.

1. Sedzia Trybunalu moze na swoj wniosek zosta¢ przeniesiony w stan spo-
czynku, jezeli z powodu choroby, ulomnosci lub utraty sil zostal uznany przez
lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych za trwale niezdolnego
do pelnienia obowigzkéw sedziego Trybunatu.

2. W szczegdlnie uzasadnionym przypadku Zgromadzenie Ogélne moze wy-
stapi¢ z wnioskiem w sprawie wydania przez lekarza orzecznika Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych orzeczenia o trwalej niezdolnos$ci do peinienia obo-
wigzkow sedziego Trybunatu z powodu jego choroby, utomnosci lub utraty sil.

3. Uchwale o przeniesieniu w stan spoczynku sedziego Trybunalu trwale nie-
zdolnego do pelnienia obowigzkéw sedziego podejmuje Zgromadzenie Ogélne.
W uchwale okredla sie date przejécia sedziego w stan spoczynku, oznaczajaca
zarazem zakonczenie kadencji sedziego Trybunatu.
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Art. 43.

1. W przypadku przejsScia w stan spoczynku albo przeniesienia w stan spo-
czynku sedziemu Trybunalu przystuguje jednorazowa odprawa w wysokosci
sze$ciomiesiecznego wynagrodzenia, ktére ostatnio pobieral.

2. Sedziemu Trybunalu w stanie spoczynku przystuguje uposazenie w wyso-
kosci 75% ostatnio pobieranego wynagrodzenia miesiecznego z wylaczeniem
dodatku funkcyjnego. Uposazenie to jest waloryzowane stosownie do zmian
wynagrodzenia zasadniczego sedziow Trybunatu.

Art. 44.

1. Utrata statusu sedziego Trybunalu w stanie spoczynku nastepuje w przy-
padku:

1) zrzeczenia sie przez sedziego Trybunalu w stanie spoczynku tego statusu;

2) skazania sedziego Trybunatu w stanie spoczynku prawomocnym wyro-
kiem sadu za przestepstwo umyslne Scigane z oskarzenia publicznego
lub umys$lne przestepstwo skarbowe;

3) prawomocnego orzeczenia sadu dyscyplinarnego o pozbawieniu sedzie-
go Trybunalu w stanie spoczynku tego statusu.

2. Utrate statusu sedziego w stanie spoczynku stwierdza Zgromadzenie Ogdlne
w drodze uchwaly.

Art. 45.

1. Do sedziego Trybunalu w stanie spoczynku przepisy art. 26-31 stosuje sie
odpowiednio.

2. Zakaz dodatkowego zatrudnienia, o ktérym mowa w art. 26 ust. 2, nie doty-
czy mianowania, powolania lub wyboru sedziego Trybunalu w stanie spoczyn-
ku na stanowisko w organie panstwowym, w stosunku do ktérego przepisy
ustanawiaja zakaz przynaleznosci do partii politycznej, lub w miedzynarodo-
wych organach sadowych, w szczegdélnosci w Trybunale Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej, Europejskim Trybunale Praw Czlowieka lub Miedzynarodowym
Trybunale Karnym.

3. Wyplata uposazenia, o ktérym mowa w art. 43 ust. 2, ulega zawieszeniu na
czas pelnienia stanowiska, o ktérym mowa w ust. 2.

4. Sedziemu Trybunalu w stanie spoczynku wyptlaca sie uposazenie okreslo-
ne w art. 43 ust. 2 od dnia nastepujacego po dniu, w ktérym przestal pemié
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stanowisko, o ktéorym mowa w ust. 2, o ile nie nabyl z tego tytulu prawa do
innego $wiadczenia, w wysokos$ci wyzszej niz uposazenie sedziego Trybunatu
W stanie spoczynku.

Rozdzial 4
Postepowanie przed Trybunalem

Oddzial 1
Przepisy ogdlne

Art. 46.

1. Trybunal w toku postepowania powinien zbada¢ wszystkie istotne okolicz-
nosci w celu wszechstronnego wyjasnienia sprawy.

2. Trybunat jest zwigzany zakresem zaskarzenia wskazanym we wniosku,
pytaniu prawnym lub skardze konstytucyjnej, obejmujacym wskazanie kwe-
stionowanego aktu normatywnego lub jego czesci (okreslenie przedmiotu kon-
troli) oraz wzorca kontroli.

3. Trybunatl z urzedu dokonuje kontroli zgodno$ci z Konstytucja trybu wyda-
nia kwestionowanego aktu normatywnego.

4. Trybunal nie jest zwigzany wnioskami dowodowymi uczestnikow postepo-
wania i moze z urzedu dopusci¢ dowody, jakie uzna za celowe dla wyjasnienia

sprawy.
Art. 47.

W przypadkach, o ktérych mowa w art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, Trybunal zwraca sie do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Euro-
pejskiej z pytaniem prejudycjalnym.

Art. 48.

1. Sady i inne organy wladzy publicznej sa obowigzane udzieli¢ Trybunalowi
pomocy i na jego zadanie przedstawi¢ akta postepowania wigzace sie z poste-
powaniem przed Trybunalem.

2. Trybunal powinien bez zbednej zwloki po zapoznaniu sie aktami postepo-
wania zwrdci¢ akta wlasciwemu sadowi lub innemu organowi.

Art. 49.

1. Rozprawy Trybunalu sa jawne, jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Prze-
wodniczacy skladu orzekajacego moze wylaczy¢ jawnos$¢ ze wzgledu na
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bezpieczenstwo panstwa lub ochrone informacji niejawnych o klauzuli tajno-
$ci ,tajne” lub ,$cisle tajne”.

2. Swiadek lub biegly moze by¢ przestuchany co do okolicznosci stanowigcych
informacje niejawng o klauzuli tajnosci ,tajne” lub ,$cisle tajne” po zwolnie-
niu przez uprawniony organ od obowigzku zachowania tajemnicy. Odmowa
zgody moze by¢ uzasadniona jedynie waznym interesem panstwa.

3. Swiadek lub biegly nie moze skorzysta¢ z prawa odmowy zlozenia zeznan,
o ktérym mowa w ust. 2, jezeli Trybunal uzna zlozenie zeznan za konieczne do
rozstrzygniecia sprawy.

Art. 50.

1. Akta sprawy toczacej sie przed Trybunalem sa jawne, z wyjatkiem doku-
mentow objetych klauzula ,tajne” lub ,$cisle tajne”, o ktéorych mowa w art. 49
ust. 1.

2. Przegladanie akt sprawy oraz sporzadzanie i otrzymywanie odpiséw, kopii
lub wyciggdéw z tych akt w zakresie obejmujacym dane osobowe jest dopusz-
czalne po usunieciu tych danych.

Art. 51.

W sprawach nieuregulowanych w niniejszej ustawie do postepowania przed
Trybunalem stosuje sie odpowiednio przepisy Ustawy z dnia 17 listopada
1964 roku Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. 2021, poz. 1805 ze zm..).

Oddzial 2
Sklady orzekajace Trybunalu

Art. 52.
1. Trybunal orzeka:
1) w pelnym skladzie w sprawach:

a) sporéw kompetencyjnych pomiedzy centralnymi konstytucyjnymi or-
ganami panstwa,

b) o stwierdzenie przeszkody w sprawowaniu urzedu przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej oraz powierzeniu Marszatkowi Sejmu tym-
czasowego wykonywania jego obowigzkdw,

¢) zgodnosci z Konstytucja celow lub dzialalnosci partii politycznych,

Spoteczny projekt ustawy o Trybunale Konstytucyjnym

37



d) z wniosku Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o stwierdzenie zgod-
nosci z Konstytucja ustawy przed jej podpisaniem lub umowy miedzy-
narodowej przed jej ratyfikacja,

e) o szczegblnej zawitosci, o ktérych mowa w ust. 3,

f) zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Prezesa Trybunalu odma-
wiajgcego wszczecia postepowania dyscyplinarnego;

2) w skladzie pieciu sedzidw Trybunalu w sprawach:

a) zgodnos$ci z Konstytucja ustaw albo ratyfikowanych uméw miedzyna-
rodowych,

b) zgodnosci ustaw z umowami miedzynarodowymi, ktérych ratyfikacja
wymagala uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie;

3) w skladzie trzech sedziéw Trybunalu w sprawach:

a) zgodnosci innych aktéw normatywnych z Konstytucja, ratyfikowany-
mi umowami miedzynarodowymi i ustawami,

b) zazalen na odmowe nadania biegu wnioskom, pytaniom prawnym
lub skargom,

c) wylaczenia sedziego;

4) w skladzie jednego sedziego Trybunalu w sprawach wstepnej kontroli
wnioskéw, pytan prawnych oraz skarg.

2. Rozpoznanie sprawy w pelnym skladzie wymaga udziatu co najmniej 9 se-
dziéw Trybunalu. Rozprawie przewodniczy Prezes lub Wiceprezes Trybunatu,
a w razie przeszkéd w przewodniczeniu przez te osoby — najstarszy wiekiem
sedzia Trybunatu.

3. Sprawa o szczegdlnej zawilosci moze by¢ sprawa o istotnym znaczeniu dla
funkcjonowania panstwa i spoleczenstwa lub gdy sklad orzekajacy zamierza
odstapic od pogladu prawnego wyrazonego w orzeczeniu wydanym w pelnym
skladzie.

4. Wniosek o rozpoznanie sprawy o szczegdlnej zawitosci w pelnym skladzie
Trybunalu moze zlozy¢ kazdy sedzia Trybunatu.

Art. 53.

1. Sedziow do skladu orzekajacego Trybunaltu, w tym przewodniczacego skla-
du i sedziego sprawozdawce, wyznacza Zgromadzenie Ogdélne na wniosek
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Prezesa, wedlug kolejnosci alfabetycznej z uwzglednieniem kolejnosci wply-
wu spraw.

2. Zmian skladu orzekajacego Trybunalu dokonuje Zgromadzenie Ogdlne
na wniosek Prezesa lub przewodniczgcego skladu. Przepis ust. 1 stosuje sie
odpowiednio.

Oddzial 3
Wylaczenie sedziego

Art. 54.
1. Sedzia Trybunalu jest wylaczony z udzialu w rozpoznawaniu sprawy, jezeli:

1) wydat akt normatywny bedacy przedmiotem wniosku, pytania prawne-
go lub skargi;

2) wydal orzeczenie, decyzje administracyjng lub inne rozstrzygniecie
w sprawie bedgcej przedmiotem pytania prawnego lub skargi;

3) w okresie ostatnich 10 lat, pelnigc mandat posta lub senatora, uczestni-
czyl w wydaniu aktu normatywnego bedacego przedmiotem wniosku,
pytania prawnego lub skargi;

4) w okresie ostatnich 10 lat byl przedstawicielem, pelnomocnikiem lub do-
radca uczestnika postepowania;

5) jest uczestnikiem postepowania lub pozostaje z uczestnikiem postepo-
wania w takim stosunku prawnym, ze wynik sprawy moze oddzialywac
na jego prawa i obowigzki;

6) jest strong w postepowaniu w sprawie, w ktorej zostalo przedstawione
pytanie prawne, lub strong w tym postepowaniu jest jego malzonek,
krewny lub powinowaty w linii prostej, krewny boczny do czwartego
stopnia lub powinowaty boczny do drugiego stopnia.

2. Sedzia Trybunalu moze podlegaé¢ wylaczeniu z udzialu w rozpoznawaniu
sprawy, jezeli:

1) uczestniczyl w wydaniu aktu normatywnego, orzeczenia, decyzji admi-
nistracyjnej lub innego rozstrzygniecia, o ktéorych mowa w ust. 1 pkt 1-3,
i moze wywolaé to watpliwosci co do jego bezstronnosci;

2) byl przedstawicielem, pelnomocnikiem lub doradcg uczestnika postepo-
wania i moze wywolac to watpliwosci co do jego bezstronnosci;
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3) istnieja inne okolicznos$ci mogace wywola¢ watpliwosci co do jego
bezstronnosci.

3. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 2, sedziego Trybunalu wylacza sie
z udzialu w rozpoznawaniu sprawy, jezeli zostanie uprawdopodobnione ist-
nienie okoliczno$ci mogacych wywolac¢ watpliwosci co do jego bezstronnosci.

Art. 55.

1. Sedzia Trybunalu niezwlocznie informuje Prezesa Trybunalu o okolicz-
nosciach mogacych powodowaé¢ wylaczenie go z udzialu w rozpoznawaniu

sprawy.

2. Do czasu rozstrzygniecia w sprawie wylaczenia z udzialu w rozpoznawa-
niu sprawy sedzia Trybunalu moze wykonywa¢ tylko czynnosci niecierpiace
zwloki.

Art. 56.

1. Wylaczenie sedziego Trybunalu z udzialu w rozpoznawaniu sprawy naste-
Puje na zadanie sedziego, z urzedu albo na wniosek uczestnika postepowania.

2. Wylaczenie sedziego Trybunatu z przyczyn, o ktérych mowa w art. 54 ust. 1,
stwierdza Prezes Trybunalu w drodze postanowienia.

3. W sprawie wylaczenia sedziego Trybunalu z przyczyn, o ktérych mowa
w art. 54 ust. 2, rozstrzyga Trybunal.

Oddzial 4
Uczestnicy postepowania

Art. 57.

Uczestnikami postepowania przed Trybunalem sa:
1) podmiot, ktéry zlozyl wniosek, zwany dalej ,wnioskodawca”;
2) podmiot, ktéry zlozy} skarge konstytucyjna, zwany dalej ,skarzacym”;
3) sad, ktory przedstawil pytanie prawne, zwany dalej ,,sadem pytajacym”;

4) organ, ktéry wydal akt normatywny bedacy przedmiotem wniosku,
skargi konstytucyjnej lub pytania prawnego albo Prokuratoria Gene-
ralna Skarbu Panstwa, jezeli Rada Ministréw wyznaczyla Prokuratorie
Generalna Skarbu Panstwa do reprezentowania Rady Ministréw lub mi-
nistré6w w postepowaniu przed Trybunalem;
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5) organ statutowy partii — w sprawach o stwierdzenie zgodnosci celéw lub
dzialalnosci partii politycznych z Konstytucja;

6) centralny konstytucyjny organ panstwa, ktérego dotyczy spdér kompe-
tencyjny;

7) Prokurator Generalny;

8) Sejm, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej i minister wlasciwy do spraw
zagranicznych — w sprawach o stwierdzenie zgodnos$ci z Konstytucja
umow miedzynarodowych ratyfikowanych w trybie art. 89 ust. 1iart. 90
ust. 2 i 3 Konstytucji;

9) Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej i minister wta$ciwy do spraw zagra-
nicznych — w sprawach o stwierdzenie zgodnosci z Konstytucja innych
ratyfikowanych uméw miedzynarodowych;

10) Rzecznik Praw Obywatelskich, jezeli zglosil udzial w postepowaniu;

11) Rzecznik Praw Dziecka, jezeli zglosil udzial w postepowaniu wszczetym
na wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich lub w postepowaniu w spra-
wie skargi konstytucyjnej dotyczacej praw dziecka;

12) Marszalek Sejmu, Marszalek Senatu, Pierwszy Prezes Sagdu Najwyzsze-
go oraz Prezes Rady Ministrow.

Art. 58.

W rozprawie w sprawie uznania przejSciowej niemozno$ci sprawowania
urzedu przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej uczestnicza osobiscie pod-
mioty wymienione w art. 57 pkt 12 oraz Prokurator Generalny.

Art. 59.

1. Uczestnik postepowania dziala przed Trybunalem osobiscie lub przez umo-
cowanego przedstawiciela lub pelnomocnika.

2. Przedstawicielem sadu, ktory przedstawil Trybunalowi pytanie prawne,
moze by¢ wylacznie sedzia skladu orzekajacego w sprawie, w ktdrej zostalo
przedstawione pytanie prawne.

3. W postepowaniu przed Trybunalem Marszalek Sejmu, Sejm lub grupa po-
sléw bedaca wnioskodawca dzialajg przez wyznaczonego przez siebie posta
jako przedstawiciela.

4. Przepis ust. 3 stosuje sie odpowiednio do Marszatka Senatu, Senatu oraz
grupy senatorow.

Spoteczny projekt ustawy o Trybunale Konstytucyjnym

41



5. Wnioskodawcy, o ktérych mowa w ust. 3 i 4, moga, obok przedstawicieli,
ustanowi¢ takze pelnomocnikéw sposrod os6b niebedgcych postami lub sena-
torami w liczbie najwyzej trzech.

6. W sprawach rozpoznawanych przez Trybunal w pelnym skladzie uczest-
niczy Prokurator Generalny lub jego zastepca. W sprawach rozpoznawanych
w innych skladach uczestniczy prokurator Prokuratury Generalne;j.

Art. 60.

1. Uczestnicy postepowania, z wyjatkiem sadu pytajacego, sa obowigzani do
skltadania Trybunatowi wszelkich wyjasnien dotyczacych sprawy oraz do zgla-
szania dowod6w potrzebnych do jej wyczerpujacego wyjasnienia.

2. Sad pytajacy obowigzany jest do uzasadnienia pytania prawnego oraz okre-
$lenia istoty problemu konstytucyjnego, o ktorym mowa w art. 193 Konstytu-
Cji RP.
Oddzial 5
Pisma procesowe

Art. 61.

1. Postepowanie przed Trybunalem prowadzi si¢ pisemnie, jezeli ustawa nie
stanowi inaczej.

2. Pismami procesowymi sg wnioski, pytania prawne i skargi, a takze inne
oS$wiadczenia uczestnikdw postepowania wnoszone do Trybunalu w toku po-
stepowania.

3. Pisma procesowe i zalaczniki wnoszone do Trybunalu powinny by¢ sporza-
dzone w liczbie pozwalajgcej na doreczenie ich wszystkim uczestnikom poste-
powania oraz zachowanie dwdéch egzemplarzy w aktach sprawy.

Art. 62.

Whniosek powinien odpowiada¢ wymaganiom dotyczacym pism procesowych,
a ponadto zawierac:

1) wskazanie organu, ktéry wydal kwestionowany akt normatywny;
2) okreslenie kwestionowanego aktu normatywnego lub jego czesci;

3) sformulowanie zarzutu niezgodnosci z Konstytucja, ratyfikowana umo-
wa miedzynarodowa lub ustawg kwestionowanego aktu normatywnego;
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4) uzasadnienie postawionego zarzutu, z powolaniem dowoddéw na jego
poparcie.

2. Wniosek pochodzacy od organu lub organizacji, o ktérych mowa w art. 191
ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji, powinien zawiera¢ takze powolanie przepisu prawa
lub statutu wskazujacego, ze kwestionowana ustawa lub inny akt normatyw-
ny dotyczy spraw objetych ich zakresem dzialania.

3. Wniosek pochodzacy od organu lub organizacji, o ktérych mowa w art. 191
ust. 1 pkt 4 Konstytucji, powinien zawiera¢ powolanie przepisu prawa, statutu
lub regulaminu wskazujacy, ze organ lub organizacja dziala na obszarze cale-
go kraju.

Art. 63.

Przedmiotem zarzutu niezgodno$ci z Konstytucja, ratyfikowana umowa mie-
dzynarodowa lub ustawa moze by¢:

1) kompetencja do wydania aktu normatywnego, tryb jego wydania i spo-
SOb ogloszenia (czynno$¢ prawodawcza);

2) tre$¢ aktu normatywnego lub jego czesci.
Art. 64.

1. Do wniosku skladanego przez grupe postéw lub senatoréw dolacza sie odpo-
wiednio liste postow lub senatorow popierajacych wniosek wraz z podpisami.

2. Do wniosku skladanego przez podmiot, o ktérym mowa w art. 191 ust. 1
pkt 3-5 Konstytucji, nalezy dotaczy¢ uchwate lub inny akt, stanowiacy podsta-
we wystgpienia z wnioskiem i okreslajacy kwestionowany akt normatywny,
lub jego cze$¢ oraz wzorce kontroli konstytucyjnosci.

3. Do wniosku skladanego przez podmiot, o ktdrym mowa w art. 191 ust. 1
pkt 4 Konstytucji, poza uchwatla lub innym rozstrzygnieciem, o ktérym mowa
w ust. 2, nalezy dolaczy¢:

1) statut lub regulamin podmiotu wystepujacego z wnioskiem;

2) protokél dokumentujacy prawidlowos$é podjecia uchwaty lub aktu, o kt6-
rym mowa w ust. 2;

3) aktualny odpis z Krajowego Rejestru Sadowego.
Art. 65.

1. Pytanie prawne ma forme postanowienia.
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2. Pytanie prawne powinno odpowiada¢ wymaganiom, o ktérych mowa
w art. 62 ust. 1, a takze wskazywac, w jakim zakresie odpowiedzZ na pytanie
moze mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy zawislej przed sadem.

3. Do pytania prawnego nalezy dotaczy¢ akta sprawy, o ktérej mowa w ust. 2.
Art. 66.

Whniosek w sprawie zgodnosci z Konstytucja celéw lub dzialalno$ci partii po-
litycznej, okreslonych w statucie lub programie, powinien wskazywac, kto-
re z przepiséw tego statutu lub programu budza watpliwosci konstytucyjne,
a takze zawierac opis dzialalnosci partii politycznej i sposobu wykonywania
tych przepiséw statutu lub programu.

Art. 67.

Wniosek o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego powinien wskazywac
przepis bedacy podstawa kompetencji stanowiacej przedmiot sporu, opisywacé
kwestionowane dzialania lub zaniechania centralnych konstytucyjnych orga-
now panstwa pozostajacych w sporze kompetencyjnym.

Art. 68.
1. Skarga konstytucyjna powinna zawierac:

1) okredlenie wynikajacej z ustawy lub innego aktu normatywnego nor-
my prawnej, na podstawie ktorej sad lub organ administracji publicznej
orzek!l ostatecznie o okres$lonych w Konstytucji wolno$ciach lub pra-
wach, albo obowiazkach skarzacego, a w stosunku do ktoérej skarzacy
domaga sie stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja;

2) wskazanie sposobu naruszenia konstytucyjnej wolnos$ci lub prawa
skarzacego;

3

~—~

uzasadnienie zarzutu niezgodno$ci kwestionowanego przepisu ustawy
lub innego aktu normatywnego z konstytucyjna wolnoscia lub prawem
skarzacego, z powolaniem argumentéw lub dowoddéw na jego poparcie;

4) udokumentowanie daty doreczenia wyroku, decyzjilub innego rozstrzy-
gniecia, o ktérych mowa w art. 88 ust. 1;

5) informacje, czy od wyroku, decyzji lub innego rozstrzygniecia, o ktérych
mowa w art. 88 ust. 1, zostal wniesiony nadzwyczajny $rodek zaskarzenia.

2. Do skargi konstytucyjnej dolacza sie:
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1) wyrok, decyzje lub inne rozstrzygniecie wydane na podstawie przepisu,
0 ktérym mowa w ust. 1 pkt 1;

2) wyroki, decyzje lub inne rozstrzygniecia potwierdzajace wyczerpanie
drogi prawnej, o ktérej mowa w art. 88 ust. 1;

3) pelnomocnictwo szczegdlne.

Oddzial 6
Wszczecie postepowania

Art. 69.

1. Wszczecie postepowania przed Trybunalem nastepuje na podstawie wnio-
sku, pytania prawnego albo skargi konstytucyjnej uprawnionego podmiotu.

2. Uprawniony podmiot moze do rozpoczecia rozprawy wycofa¢ wniosek, py-
tanie prawne albo skarge konstytucyjna.

3. W przypadku rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym cofniecie
wniosku, pytania prawnego lub skargi konstytucyjnej moze nastapi¢ najp6z-
niej w terminie 7 dni od dnia doreczenia zawiadomienia, o ktérym mowa
w art. 80 ust. 1.

Art. 70.

1. Jezeli ze wzgledu na tre$¢ lub forme pisma wniesionego do Trybunatu nie
mozna stwierdzié, czy jest ono pismem procesowym, Prezes Trybunalu lub
upowazniony przez niego pracownik Kancelarii Trybunalu zwraca sie do
nadawcy o jego poprawienie lub uzupelnienie w terminie 7 dni pod rygorem
zwrotu pisma.

2. Pismo poprawione lub uzupelnione w terminie wywoluje skutki od chwili
jego wniesienia.

Oddzial 7
Wstepna kontrola wnioskow, pytan prawnych i skarg konstytucyjnych

Art. 71.

1. Wniosek, pytanie prawne lub skarge konstytucyjng Prezes Trybunatu kie-
ruje do wyznaczonego sedziego Trybunalu w celu wstepnego rozpoznania na
posiedzeniu niejawnym. Przepis art. 53 stosuje sie odpowiednio.

2. Jezeli pismo procesowe, o ktorym mowa w ust. 1, nie odpowiada wymaga-
niom formalnym, Trybunal wzywa do usuniecia brakéw w terminie 7 dni.
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3. Gdy pismo procesowe, o ktéorym mowa w ust. 1, jest oczywiscie bezzasadne
lub braki nie zostaly usuniete w okreslonym terminie, Trybunal wydaje posta-
nowienie o odmowie nadania mu dalszego biegu.

4. Na postanowienie o odmowie nadania dalszego biegu wnioskodawcy lub
skarzacemu przystuguje zazalenie do Trybunalu w terminie 7 dni od dnia do-
reczenia postanowienia.

5. Trybunal, na posiedzeniu niejawnym, postanowieniem pozostawia bez roz-
poznania zazalenie wniesione po uplywie terminu okre$lonego w ust. 4.

6. Po stwierdzeniu, ze zazalenie zostalo wniesione w terminie, prezes Trybu-
natu kieruje je do rozpoznania przez Trybunal na posiedzeniu niejawnym
i wyznacza termin jego rozpoznania. Art. 53 stosuje sie odpowiednio.

7. Trybunal, uwzgledniajgc zazalenie, wydaje postanowienie o nadaniu wnio-
skowi lub skardze dalszego biegu. Na postanowienie o nieuwzglednieniu zaza-
lenia nie przystuguje srodek odwolawczy.

Art. 72.

W przypadku wniosku, pytania prawnego i skargi konstytucyjnej, ktére odpo-
wiadaja wymaganiom formalnym, Trybunal wydaje postanowienie o nadaniu
dalszego biegu.

Art. 73.

Wewnetrzny tok postepowania z wnioskami, pytaniami prawnymi i skargami
konstytucyjnymi okresla regulamin Trybunatu.

Oddzial 8
Rozprawy i posiedzenia

Art. 74.

Whniosek, pytanie prawne lub skarge konstytucyjng, ktérym Trybunal nadal
postanowieniem dalszy bieg, Prezes Trybunatu kieruje do wlasciwego sktadu
orzekajacego.

Art. 75.

Jezeli w kilku wnioskach, pytaniach prawnych lub skargach konstytucyjnych
przedmiot zaskarzenia dotyczy tego samego aktu normatywnego, Zgroma-
dzenie Ogdlne, z wlasnej inicjatywy lub na wniosek skladu orzekajacego, lub
Prezesa Trybunalu, moze zarzadzi¢ }aczne rozpoznanie tych wnioskéw, pytan
prawnych lub skarg konstytucyjnych.
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Art. 76.

1. Trybunal rozpoznaje wniosek, pytanie prawne lub skarge konstytucyjna na
rozprawie.

2. Trybunal moze rozpozna¢ na posiedzeniu niejawnym wniosek, pytanie
prawne lub skarge konstytucyjng, jezeli z przedstawionych na pi$mie stano-
wisk uczestnikéw postepowania bezspornie wynika, ze kwestionowany akt
normatywny jest niezgodny z Konstytucja.

3. Przepis ust. 2 nie ma zastosowania do spraw wymagajacych rozpoznania
przez Trybunal w pelnym skladzie.

Art. 77.

1. Przewodniczacy skladu orzekajacego, zwany dalej ,,Przewodniczacym”, wy-
daje zarzadzenia majace na celu wlasciwe przygotowanie rozprawy.

2. Przewodniczacy zarzadza doreczenie uczestnikom postepowania odpi-
su wniosku, pytania prawnego lub skargi konstytucyjnej, okreslajac termin
3 miesiecy na przedstawienie pisemnego stanowiska w sprawie.

3. Przewodniczacy zarzadza doreczenie odpisu wniosku, pytania prawnego
lub skargi konstytucyjnej Rzecznikowi Praw Obywatelskich, ktéry w terminie
3 miesiecy moze zglosi¢ udzial w postepowaniu i przedstawi¢ pisemne stano-
wisko w sprawie.

4. Przewodniczacy moze w szczegdlnosci:

1) zarzadzi¢ doreczenie uczestnikom postepowania odpowiednich pism
wniesionych w toku postepowania;

2) wezwac uczestnikow postepowania do przedstawienia, w formie pisem-
nej, w ustalonym terminie, stanowiska w sprawie;

3) zarzadzi¢ przedstawienie przez uczestnikow postepowania dokumen-
téw i innych materialéw potrzebnych do wyjasnienia sprawy;

4) wezwac do udzialu w postepowaniu inne organy lub organizacje, kté-
rych udzial uzna za celowy dla nalezytego wyjasnienia sprawy.

Art. 78.

1.Jezeli orzeczenie Trybunalu moze wywola¢ skutki wiazace sie z istotnymi na-
kladami finansowymi nieprzewidzianymi w ustawie budzetowej albo ustawie
0 prowizorium budzetowym, Przewodniczacy zwraca sie do Rady Ministréow
o0 przedstawienie w terminie nie dluzszym niz 3 miesigce opinii w sprawie.
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2. Nieprzedstawienie opinii przez Rade Ministréw w terminie, o ktérym mowa
w ust. 1, nie wstrzymuje rozpoznania sprawy.

Art. 79.

1. Trybunal moze zwracac sie do Sadu Najwyzszego lub Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego o przekazanie informacji co do wykladni okreslonego przepi-
su prawa w orzecznictwie sagdowym lub co do praktyki jego stosowania.

2. Jezeli wniosek, pytanie prawne lub skarga konstytucyjna zawiera zarzut
zmierzajacy do stwierdzenia zakresowej niezgodno$ci z Konstytucja, Trybu-
nal zwraca sie do Sadu Najwyzszego lub Naczelnego Sadu Administracyjnego
o informacje, o ktorej mowa w ust. 1.

Art. 80.

1. Przewodniczacy wyznacza termin rozprawy, posiedzenia lub posiedzenia
niejawnego i zawiadamia o nim uczestnikdw postepowania.

2. Rozprawa nie moze odby¢ sie wczesniej niz po uptywie 30 dni od dorecze-
nia zawiadomienia o jej terminie, z wyjatkiem spraw wskazanych w art. 131
ust. 11 art. 224 ust. 2 Konstytucji, do rozstrzygniecia ktérych Trybunal powi-
nien przystapi¢ niezwlocznie, a takze sytuacji wyjatkowych, gdy niezwloczne
wydanie rozstrzygniecia jest uzasadnione koniecznoscig ochrony konstytucyj-
nych wolnosci i praw.

3. Obecno$¢ na rozprawie wnioskodawcy, skarzacego lub sadu pytajacego jest
obowiazkowa. Wnioskodawca lub skarzacy moze by¢ reprezentowany przez
umocowanego przedstawiciela lub pelnomocnika.

4. W razie niestawienia sie prawidtowo zawiadomionego wnioskodawcy, skar-
zgcego lub sadu pytajacego oraz braku ich umocowanego przedstawiciela lub
peinomocnika Trybunatl odracza rozprawe lub umarza postepowanie.

5. Nieobecno$¢ na rozprawie innych prawidlowo zawiadomionych uczestni-
kow postepowania nie wstrzymuje rozpoznania sprawy. W takim przypadku
sedzia sprawozdawca przedstawia na rozprawie stanowisko nieobecnego
uczestnika postepowania.

6. Trybunal odracza rozprawe w przypadku stwierdzenia braku dowodu do-
reczenia lub nieprawidlowo$ci w doreczeniu zawiadomienia o rozprawie
uczestnikom postepowania, moze takze odroczy¢ rozprawe z innych waznych
powodow.
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Art. 81.

Rozprawa rozpoczyna sie od wywolania sprawy, po czym wnioskodaweca, sad
zadajacy pytanie prawne lub skarzacy, a nastepnie pozostali uczestnicy poste-
powania przedstawiaja swoje stanowiska i dowody na ich poparcie. W tym
celu przewodniczacy skladu orzekajacego udziela glosu kazdemu uczestniko-
wi postepowania, a takze w razie potrzeby innym organom lub podmiotom
wezwanym do udzialu w postepowaniu.

Art. 82.

1. Przewodniczacy skladu orzekajacego kieruje rozprawa oraz wydaje zarza-
dzenia niezbedne do utrzymania powagi i porzadku na rozprawie, a w razie
potrzeby stosuje Srodki przewidziane w Ustawie z dnia 27 lipca 2001 roku Pra-
wo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. poz. 2072, tekst jedn. z 2020 roku
ze zm.).

2. 0d zarzadzen Przewodniczacego wydanych w toku rozprawy uczestnikom
postepowania przystuguje odwolanie do skladu orzekajacego.

3. Zarzadzajac przerwe w rozprawie, Przewodniczacy oglasza termin, w kté-
rym bedzie ona kontynuowana.

Art. 83.

1. Protokolant pod kierunkiem Przewodniczacego sporzadza protokot z prze-
biegu rozprawy.

2. Protokétl sporzadzany pisemnie powinien zawierac:

1) date i miejsce rozprawy, imiona i nazwiska: cztonkow sktadu orzekaja-
cego, protokolanta oraz uczestnikow postepowania, ich przedstawicie-
li i pelnomocnikéw, a takze oznaczenie sprawy ze wzmianka co do jej
jawnosci;

2) przebieg rozprawy, w szczeg6lnosci wnioski i o§wiadczenia uczestnikéw
postepowania, wyniki postepowania dowodowego, wymienienie zarza-

dzen i orzeczen wydanych na rozprawie oraz stwierdzenie, czy zostaly
ogloszone.

3. Uczestnicy postepowania moga zglasza¢ wnioski o sprostowanie lub uzupel-
nienie protokotu - do czasu ogloszenia orzeczenia, a protokotu z rozprawy, na
ktorej orzeczenie zostalo ogloszone — w ciggu 14 dni od dnia rozprawy.

4. Protokdt sporzadzany pisemnie podpisuja Przewodniczacy i protokolant.
Wzmianke o sprostowaniu protokotu podpisuje Przewodniczacy.
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5. Wnioski, o ktérych mowa w ust. 3, rozstrzyga zarzadzeniem Przewodniczg-
cy po wystuchaniu protokolanta. Od zarzadzenia nie przystuguje odwolanie.

6. Protoké} sporzadzany za pomoca urzadzenia rejestrujacego dzwiek albo ob-
raz i dzwigk protokolant podpisuje podpisem elektronicznym gwarantujacym
identyfikacje osoby protokolanta oraz rozpoznawalno$¢ jakiejkolwiek p6zniej-
szej zmiany protokotu.

7. Z przebiegu rozprawy lub jej czesci moze by¢ sporzadzony stenogram, nie-
zaleznie od sporzadzenia protokotu. Stenogram dolacza sie do protokotu.

Art. 84.

Jezeli Trybunal uzna sprawe za dostatecznie wyjasniong, Przewodniczacy za-
myka rozprawe.

Art. 85.

W sprawach, w ktérych ustawa nie wymaga rozpoznania na rozprawie, Try-
bunal rozstrzyga na posiedzeniu.

Oddzial 9
Umorzenie postepowania

Art. 86.

1. Trybunal na posiedzeniu niejawnym wydaje postanowienie o umorzeniu
postepowania:

1) jezeli wydanie orzeczenia jest zbedne lub niedopuszczalne;

2) na skutek cofniecia wniosku, pytania prawnego albo skargi konstytu-
cyjnej;

3) jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracil moc obo-
wigzujaca przed wydaniem orzeczenia przez Trybunal;

4) w przypadku, o ktérym mowa w art. 87 ust. 4.

2. Jezeli okoliczno$ci, o ktérych mowa w ust. 1, ujawnia sie na rozprawie, Try-
bunal wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania.

3. Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie, jezeli wydanie orzeczenia o akcie nor-
matywnym, ktéry utracil moc obowiazujgca przed wydaniem orzeczenia, jest
uzasadnione ze wzgledu na ochrone konstytucyjnych wolno$ci i praw.
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Art. 87.

1. Postepowania wszczete z wniosku grupy postéw lub senatoréw i niezakon-
czone do dnia uplywu kadencji Sejmu i Senatu ulegaja z dniem nastepnym
zawieszeniu na okres 6 miesiecy.

2. Prezes Trybunalu przekazuje odpowiednio Marszalkowi Sejmu lub Marszal-
kowi Senatu informacje o sprawach, w ktérych postepowanie zostalo zawie-
szone na podstawie ust. 1.

3. Trybunal postanawia o podjeciu zawieszonego postepowania, jezeli w ter-
minie, o ktérym mowa w ust. 1, wniosek uzyska poparcie grupy odpowiednio
postoéw lub senatoréw kolejnej kadencji Sejmu i Senatu.

4. Po bezskutecznym uplywie terminu, o ktérym mowa w ust. 1, Trybunal wy-
daje postanowienie o umorzeniu postepowania.

Oddzial 10
Orzekanie w sprawach skarg konstytucyjnych

Art. 88.

1. Skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona po wyczerpaniu drogi prawnej,
o ile droga ta jest przewidziana, w ciggu trzech miesiecy od dnia doreczenia
skarzacemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecz-
nego rozstrzygniecia.

2. Skarge konstytucyjna Trybunal rozpoznaje na zasadach i w trybie prze-
widzianym dla rozpoznawania wnioskdw o stwierdzenie zgodno$ci ustaw
z Konstytucja oraz zgodnosci innych aktéw normatywnych z Konstytucja lub
ustawami.

3. Skarzacy moze zastrzec w skardze nieujawnianie jego danych osobowych.
Art. 89.

Jezeli skarzacy wnidst nadzwyczajny srodek zaskarzenia, Trybunal moze za-
wiesi¢ postepowanie do czasu rozpoznania tego Srodka.

Art. 90.

1. Skarge konstytucyjna i zazalenie na postanowienie o odmowie nadania
skardze dalszego biegu sporzadzajg i wnosza, a takze reprezentuja skarzace-
go w postepowaniu przed Trybunalem, adwokat lub radca prawny, chyba ze
skarzacym jest sedzia, adwokat, radca prawny, prokurator, notariusz, radca
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Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, profesor lub doktor habilitowany
nauk prawnych.

2. W razie niemozno$ci poniesienia kosztoéw pomocy prawnej skarzacy moze
zwrdcic sie do sadu rejonowego swojego miejsca zamieszkania o ustanowienie
dla siebie adwokata lub radcy prawnego z urzedu.

3. Zlozenie wniosku, o ktérym mowa w ust. 2, wstrzymuje bieg terminu do
wniesienia skargi konstytucyjnej. Wznowienie biegu tego terminu nastepuje
w dniu:

1) doreczenia adwokatowi lub radcy prawnemu rozstrzygniecia wlasciwe-
go organu o wyznaczeniu go pelnomocnikiem skarzacego;

2) uprawomocnienia si¢ postanowienia sagdu o oddalenie wniosku o usta-
nowienie adwokata lub radcy prawnego z urzedu;

3) doreczenia skarzacemu postanowienia oddalajacego zazalenie na po-
stanowienie o oddaleniu wniosku o ustanowienie adwokata lub radcy
prawnego.

Art. 91.

1. Trybunal moze wydac¢ postanowienie tymczasowe o zawieszeniu lub
wstrzymaniu wykonania orzeczenia w sprawie, ktérej skarga konstytucyjna
dotyczy, jezeli wykonanie wyroku, decyzji lub innego rozstrzygniecia mogto-
by spowodowac skutki nieodwracalne, wigzace sie z duzym uszczerbkiem dla
skarzacego, lub gdy przemawia za tym inny wazny interes skarzacego lub in-
teres publiczny.

2. Postanowienie tymczasowe dorecza sie bezzwlocznie skarzacemu oraz wla-
$ciwemu organowi sgdowemu lub organowi egzekucyjnemu.

3. Trybunatl uchyla postanowienie tymczasowe, jezeli ustang przyczyny, dla
ktdérych zostalo ono wydane, jednak nie p6zniej niz w dniu wydania orzecze-
nia w sprawie skargi konstytucyjne;j.

4. W przypadku orzeczenia o niezgodno$ci aktu normatywnego lub jego czesci
z Konstytucja postanowienie tymczasowe traci moc po uplywie 3 miesiecy od
dnia wejscia w zycie tego orzeczenia.
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Oddzial 11
Rozstrzyganie sporéw kompetencyjnych

Art. 92.

1. Trybunat rozstrzyga spory kompetencyjne, gdy dwa lub wiecej centralne
konstytucyjne organy panstwa uznaly sie za wlasciwe do rozstrzygniecia tej
samej sprawy badz wydaly w niej rozstrzygniecie albo gdy organy te uznaly
sie za niewlasciwe do rozstrzygniecia okreslonej sprawy.

2. Wniosek powinien wskazywaé¢ kwestionowane dzialanie lub zaniechanie
oraz przepis Konstytucji lub przepis ustawy, ktéry zostal naruszony.

Art. 93.

1. Wszczecie postepowania przed Trybunalem powoduje zawieszenie poste-
powania przed organami, ktére pozostaja w sporze kompetencyjnym.

2. Trybunal, po zapoznaniu sie ze stanowiskiem uczestnikéw postepowania,
moze wydac postanowienie o tymczasowym uregulowaniu kwestii spornych,
a w szczeg6lnosci o zawieszeniu czynnos$ci egzekucyjnych, jezeli jest to ko-
nieczne dla zapobiezenia powaznym szkodom lub podyktowane szczeg6lnie
waznym interesem publicznym.

Oddzial 12
Badanie zgodnosci celéw lub dzialalnos$ci partii politycznych
z Konstytucja

Art. 94.

1. Osoby powolane do reprezentowania partii politycznej Trybunal stwierdza
na podstawie ustawy i statutu partii.

2. W przypadku gdy nie mozna stwierdzic, kto jest osobg upowazniong do re-
prezentowania partii, lub gdy nie mozna z nig nawigza¢ kontaktu, albo gdy
nastgpila zmiana osoby upowaznionej po wplynieciu wniosku do Trybuna-
hu, Trybunal uznaje za osobe upowazniong osobe faktycznie kierujaca partia
w czasie podjecia przez nig zakwestionowanej we wniosku dzialalno$ci nie-
zgodnej z Konstytucja.

Art. 95.

Whnioski w sprawie zgodnosci z Konstytucja celéw partii politycznych, okreslo-
nych w statucie lub w programie, Trybunal rozpoznaje na zasadach i w trybie
przewidzianym dla rozpoznania wnioskdw w sprawie zgodnosci z Konstytucja
aktéw normatywnych.
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Art. 96.

Pytanie sadu prowadzacego ewidencje partii politycznych w sprawie zgodno-
$ci z Konstytucja celow lub dzialalno$ci partii politycznej Trybunal rozpoznaje
na zasadach i w trybie przewidzianym dla pytania prawnego.

Art. 97.

1. Wnioski w sprawie zgodno$ci z Konstytucja dzialalnos$ci partii politycznych
Trybunal rozpoznaje, stosujac odpowiednio przepisy Ustawy z dnia 6 czerwca
1997 roku Kodeks postepowania karnego (Dz.U. 2022 poz. 1375).

2. Ciezar udowodnienia niezgodnosci z Konstytucja spoczywa na wnioskodaw-
cy, ktory w tym celu powinien przedstawic¢ lub zgtosi¢ dowody wskazujace na
te niezgodnosé.

Art. 98.

Trybunal moze zleci¢ Prokuratorowi Generalnemu, w celu zebrania i utrwa-
lenia dowoddw, przeprowadzenie Sledztwa w okres§lonym zakresie w spra-
wie zgodnos$ci dziatalno$ci partii politycznej z Konstytucja. Do $ledztwa tego
stosuje sie odpowiednio przepisy Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks
postepowania karnego (Dz.U. 2022 poz. 1375). Wskazany w postanowieniu
Trybunalu zakres postepowania jest dla Prokuratora Generalnego wiazacy.

Oddzial 13
Postepowanie w sprawie stwierdzenia przeszkody w sprawowaniu
urzedu przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz powierzenia
Marszalkowi Sejmu tymczasowego wykonywania obowigazkow
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

Art. 99.

Wniosek w sprawie stwierdzenia przeszkody w sprawowaniu urzedu przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz powierzenia Marszatkowi Sejmu
tymczasowego wykonywania obowiazkéw Prezydenta zawiera wskazanie
okolicznodci, ktore przejsciowo uniemozliwiaja Prezydentowi Rzeczypospoli-
tej Polskiej sprawowanie urzedu oraz uniemozliwiajag zawiadomienie o tym
Marszalka Sejmu.

Art. 100.

1. Trybunal rozpoznaje wniosek Marszalka Sejmu w sprawie stwierdzenia
przeszkody w sprawowaniu urzedu przez Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej oraz powierzenia Marszalkowi Sejmu tymczasowego wykonywania
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obowiazkéw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej niezwlocznie, nie pézniej
jednak niz w ciggu 24 godzin od jego zloZenia.

2. Trybunal rozpoznaje wniosek, o ktérym mowa w ust. 1, na rozprawie, z wy-
laczeniem jawnosci.

Art. 101.

1. Jezeli podczas rozprawy pojawia sie watpliwosci dotyczgce okoliczno$ci,
o ktérych mowa w art. 97, Trybunal, w drodze postanowienia, moze zlecic Pro-
kuratorowi Generalnemu wykonanie okre§lonych czynno$ci w wyznaczonym
terminie i odroczy¢ rozprawe.

2. Odroczenie rozprawy nie moze trwac dluzej niz 24 godziny.

3. Prokurator Generalny niezwlocznie zawiadamia Trybunat o wynikach czyn-
nosci podjetych w celu wykonania postanowienia, o ktéorym mowa w ust. 1.

Art. 102.

1. Trybunal wydaje postanowienie o stwierdzeniu przeszkody w sprawowaniu
urzedu przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz powierzeniu Marszal-
kowi Sejmu, na nie dluzej niz 3 miesigce, tymczasowego wykonywania obo-
wigzkow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Postanowienie traci moc, jezeli:

1) przed uplywem okreslonego w nim terminu Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej zawiadomi Marszalka Sejmu oraz Trybunal o mozliwosci spra-
wowania urzedu;

2) zaistnieje okolicznos¢, o ktérej mowa w art. 131 ust. 2 pkt 1, 2, 4 lub 5
Konstytucji.

Art. 103.

1. W przypadku gdy po uplywie terminu, na jaki Trybunal powierzyl Marszal-
kowi Sejmu tymczasowe wykonywanie obowiazkéw Prezydenta Rzeczypospo-
litej Polskiej, okoliczno$ci, ktore przejSciowo uniemozliwiajag Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej sprawowanie urzedu, nie ustaly, Marszalek Sejmu
moze powtdrnie wystapi¢ do Trybunalu z wnioskiem w sprawie stwierdze-
nia przeszkody w sprawowaniu urzedu przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej oraz powierzenia Marszalkowi Sejmu tymczasowego wykonywania
obowigzkéw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.
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2. Do rozpatrzenia powtdrnie zlozonego przez Marszalka Sejmu wniosku,
o ktorym mowa w ust. 1, stosuje sie przepisy art. 99-102.

Rozdzial 5
Orzeczenia Trybunalu

Art. 104.

Trybunal rozstrzyga sprawe, wydajac orzeczenie w formie wyroku lub posta-
nowienia.

Art. 105.

1. Trybunal wydaje orzeczenie po niejawnej naradzie sedziéw skladu orzeka-
jacego.

2. Narada obejmuje dyskusje i glosowanie nad majacym zapas$¢ orzeczeniem
izasadniczymi motywami rozstrzygniecia oraz sporzadzenie orzeczenia.

3. Narada kieruje Przewodniczgacy skladu orzekajacego.

4. W sprawie o szczegdlnej zawito$ci albo z innych waznych powod6éw mozna
odroczy¢ wydanie orzeczenia na okres nieprzekraczajacy 14 dni.

Art. 106.
1. Orzeczenie zapada wiekszos$cig gtosow.

2. Przewodniczacy skladu orzekajacego zbiera glosy sedziow wedlug ich wie-
ku, poczynajac od najmlodszego, sam za$ glosuje ostatni.

3. Czlonek sktadu orzekajacego, ktéry nie zgadza sie z wiekszos$cia glosujacych,
moze przed ogloszeniem orzeczenia zglosi¢ zdanie odrebne, uzasadniajac je
w formie pisemnej; zdanie odrebne zaznacza sie¢ w orzeczeniu. Zdanie odreb-
ne moze dotyczyc takze samego uzasadnienia.

4. Orzeczenie podpisuje caly sklad orzekajacy, nie wylaczajac sedziego prze-
glosowanego.

Art. 107.

Orzeczenie Trybunatu moze odnosic¢ sie do catego aktu normatywnego albo do
poszczegolnych jego przepiséw, z uwzglednieniem art. 46 ust. 21 3.

Art. 108.
1. Trybunal wydaje wyroki w sprawach dotyczacych:

1) zgodnosci ustaw i uméw miedzynarodowych z Konstytucja;
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2) zgodnoS$ci ustaw z ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi, kt6-
rych ratyfikacja wymagala uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie;

3) zgodnosci przepiséw prawa wydawanych przez centralne organy pan-
stwowe z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi
i ustawami;

4) skarg konstytucyjnych;

5) pytan prawnych;

6) zgodnosci z Konstytucja celéw lub dzialalno$ci partii politycznych.
2. Trybunal wydaje postanowienia w sprawach:

1) rozstrzygania sporéw kompetencyjnych pomiedzy centralnymi konsty-
tucyjnymi organami panstwa;

2) rozstrzygania o stwierdzeniu przeszkody w sprawowaniu urzedu przez
Prezydenta Rzeczypospolitej;

3) powierzenia Marszalkowi Sejmu tymczasowego wykonywania obowigz-
kow Prezydenta Rzeczypospolitej;

4) innych, niewymagajacych wydania wyroku.

Art. 109.

1. Orzeczenie Trybunaltu powinno zawierac:
1) wymienienie skladu orzekajacego i protokolanta;
2) sygnature akt, date i miejsce wydania;

3) wymienienie wnioskodawcy, sadu zadajacego pytanie prawne lub skar-
zacego i innych uczestnikéw postepowania;

4) dokladne okreslenie aktu normatywnego, ktérego dotyczy orzeczenie;

5) przedstawienie zarzutéw wniosku, pytania prawnego lub skargi konsty-
tucyjnej;

6) rozstrzygniecie Trybunalu;
7) podpisy sedziow skladu orzekajacego;
8) informacje o zgloszeniu zdania odrebnego.

2. Jezeli Trybunal postanowi, Ze utrata mocy obowigzujacej aktu normatyw-
nego nastapi¢ ma po dniu ogloszenia orzeczenia stwierdzajacego niezgodnos$é

Spoteczny projekt ustawy o Trybunale Konstytucyjnym



z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub ustawg, w orzecze-
niu okresla sie termin utraty mocy obowiazujacej tego aktu.

3. Trybunat jest obowigzany, nie pdzniej niz w terminie 30 dni od ogloszenia
orzeczenia, sporzadzi¢ jego uzasadnienie w formie pisemnej. Uzasadnienie
podpisuja sedziowie skladu orzekajacego Trybunatu.

4. Jezeli ktérykolwiek z sedzidw, o ktérych mowa w ust. 3, nie moze podpisaé
uzasadnienia, Przewodniczgcy zaznacza na orzeczeniu przyczyne braku pod-
pisu. Jezeli uzasadnienia nie moze podpisa¢ Przewodniczacy, przyczyne braku
podpisu zaznacza na orzeczeniu najstarszy wiekiem sedzia skladu orzekaja-
cego Trybunatu.

Art. 110.

1. Sklad orzekajacy Trybunalu moze w kazdym czasie na posiedzeniu nie-
jawnym wyda¢ postanowienie o sprostowaniu w orzeczeniu lub w jego uza-
sadnieniu niedokladnosci, bltedéw pisarskich lub rachunkowych albo innych
oczywistych omylek.

2.Jezeli postanowienia, o ktérym mowa w ust. 1, nie moze wydac¢ sklad orzeka-
jacy, postanowienie wydaje Trybunal w takim samym skladzie.

3. Umieszcza sie na oryginale orzeczenia wzmianke o sprostowaniu podpisang
przez przewodniczgcego skladu orzekajacego, a na zadanie uczestnikow po-
stepowania — umieszcza sie ja takze na przestanych im odpisach.

Art. 111.

1. Postanowienia, ktére koricza postepowanie w sprawie lub sa podejmowane
na posiedzeniu niejawnym, wymagaja sporzadzenia uzasadnienia.

2. Postanowienia, ktdre nie konicza postepowania w sprawie, moga by¢ uchyla-
ne lub zmieniane wskutek zmiany okolicznosci.

Art. 112.

W sprawach zwigzanych z przygotowaniem rozprawy lub posiedzenia oraz
w sprawach porzadkowych wydawane sa zarzadzenia.

Art. 113.

1. Orzeczenia, z wyjatkiem postanowien, o ktérych mowa w art. 71-72, oglasza
sie uczestnikom postepowania. W czasie oglaszania orzeczen wszyscy obecni
na sali rozpraw, z wyjatkiem skladu orzekajacego, stoj3.
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2. W ustnym uzasadnieniu orzeczenia przewodniczacy sktadu orzekajacego
lub sedzia sprawozdawca podaje zasadnicze motywy orzeczenia oraz infor-
muje o zlozeniu zdan odrebnych. Sedzia, ktdry zglosil zdanie odrebne, przed-
stawia jego zasadnicze motywy.

3. Trybunal sporzadza pisemne uzasadnienie orzeczenia w terminie 30 dni od
dnia jego ogloszenia uczestnikom postepowania. Do uzasadnienia orzeczenia
dolacza sie pisemne uzasadnienie zdania odrebnego, jesli zostalo zgloszone.

4. Orzeczenia Trybunatu, ogloszone w sposéb okreslony w ust. 1, dorecza sie
uczestnikom postepowania niezwlocznie po sporzadzeniu pisemnego uza-
sadnienia.

Art. 114.

1. Wyroki Trybunatu podlegaja, z zastrzezeniem ust. 2, niezwlocznemu oglo-
szeniu w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Wyroki Trybunatu orzekajace niezgodno$¢ aktu normatywnego z Konstytu-
cja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub ustawa podlegaja niezwtocz-
nemu ogloszeniu w organie publikacyjnym, w ktérym akt by} ogloszony, a gdy
orzeczenie dotyczy aktu nieogloszonego w organie publikacyjnym — w Dzien-
niku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”.

3. Postanowienia, o ktérych mowa w art. 108 ust. 2 pkt 1-3, podlegaja oglosze-
niu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”.

4. Prezes Trybunalu dokonuje niezbednej anonimizacji wyrokéw, polegajace;j
na usunieciu danych pozwalajacych na identyfikacje wnioskodawcy, skarza-
cego lub sadu pytajacego, a nastepnie zarzadza ich niezwloczne ogloszenie
w organie publikacyjnym.

Art. 115.

1. Trybunat wydaje zbidr swoich orzeczen ,,Orzecznictwo Trybunatu Konsty-
tucyjnego. Zbidr Urzedowy”.

2. W zbiorze orzeczen publikuje sie orzeczenia wraz z uzasadnieniami i zda-
niami odrebnymi.

3. Zbidr jest prowadzony i udostepniany w postaci elektroniczne;j.
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Rozdzial 6
Koszty postepowania

Art. 116.
1. Koszty postepowania przed Trybunalem ponosi Skarb Panstwa.

2. W przypadku uwzglednienia skargi konstytucyjnej, wraz z orzeczeniem
o0 niezgodno$ci ustawy lub innego aktu normatywnego, albo ich cze$ci, beda-
cych przedmiotem skargi konstytucyjnej, Trybunal, w drodze postanowienia,
orzeka na rzecz wnoszacego skarge konstytucyjng zwrot kosztow postepowa-
nia przed Trybunalem od organu, ktéry wydal akt normatywny bedacy przed-
miotem skargi konstytucyjnej. W uzasadnionych przypadkach Trybunal moze
orzec zwrot kosztow postepowania przed Trybunalem réwniez wéweczas, gdy
nie uwzglednil skargi albo postepowanie w sprawie skargi konstytucyjnej
umorzyl, lub odmdéwil nadania skardze dalszego biegu.

Art. 117.

1. Koszt reprezentowania skarzacego przez adwokata lub radce prawnego
Trybunal okres$la na podstawie przepiséw w sprawie oplat za czynnos$ci adwo-
katéw i radcéw prawnych oraz kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzie-
lonej z urzedu.

2. W uzasadnionych przypadkach Trybunal moze okredli¢ inng wysoko$¢
kosztéw reprezentowania skarzacego przez adwokata lub radce prawnego,
w zalezno$ci od charakteru sprawy i wkladu pelnomocnika w przyczynienie
sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia.

Art. 118.

1. Prawo do zadania zwrotu kosztéw postepowania wygasa, jezeli skarzacy,
najpozniej przed zamknieciem rozprawy bezposrednio poprzedzajacej wy-
danie orzeczenia, nie zglosi wniosku o przyznanie kosztéw wedlug norm
przepisanych.

2. W przypadku rozpoznawania skargi konstytucyjnej przez Trybunat na po-
siedzeniu niejawnym roszczenie o zwrot kosztdw postepowania wygasa, jezeli
skarzacy, w terminie 7 dni od dnia doreczenia zawiadomienia o rozpoznaniu
sprawy na posiedzeniu niejawnym, nie zglosi wniosku o przyznanie kosztow
wedlug norm przepisanych.
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Rozdzial 7
Kancelaria Trybunalu

Art. 119.

1. Organizacyjne i administracyjne warunki pracy Trybunalu zapewniaja
Prezes Trybunalu oraz podlegla mu Kancelaria Trybunalu, zwana dalej
»Kancelarig”.

2. SzczegoOlowy zakres zadan i strukture Kancelarii okre$la statut.
Art. 120.

1. Kancelarig kieruje szef Kancelarii, ktérego powotuje i odwoluje Zgromadze-
nie Og6lne na wniosek Prezesa Trybunatu.

2. Wynagrodzenie szefa Kancelarii jest ustalane na podstawie przepiséw o wy-
nagrodzeniu 0s6éb zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe, w zakre-
sie dotyczacym sekretarza stanu.

Art. 121.

1. Szef Kancelarii jest przetozonym pracownikéw Kancelarii, zapewnia prawi-
dlowe funkcjonowanie Kancelarii i w razie potrzeby zglasza wnioski w spra-
wie jej organizacji.

2. Szef Kancelarii przygotowuje oraz przedstawia Prezesowi Trybunalu pro-
jekt dochoddéw i wydatkow Trybunatu, jest odpowiedzialny za wykonywanie

budzetu Trybunalu i w razie potrzeby proponuje zmiany w jego ukladzie
wykonawczym.

3. Szef Kancelarii odpowiada za gospodarowanie majatkiem pozostajacym
w zarzadzie Trybunatu.

4. Szczegblowy zakres zadan szefa Kancelarii oraz sposob ich wykonywania
okredla statut Kancelarii.

Art. 122.

1. Pracownicy Kancelarii zatrudnieni na stanowiskach zwigzanych bezposred-
nio z dzialalnos$cia orzecznicza Trybunatu i z pomoca w tym zakresie w pracy
sedziow Trybunalu tworza stuzbe prawna Trybunatu.

2. Wykaz stanowisk, na ktérych zatrudnione osoby naleza do stuzby prawnej
Trybunalu, oraz szczegélowe wymagania kwalifikacyjne, w tym obowiazek
posiadania wyzszego wyksztalcenia prawniczego, zwigzane z zajmowaniem
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tych stanowisk okre$la, w drodze zarzadzenia wydanego na wniosek szefa
Kancelarii i po zasigegnieciu opinii Zgromadzenia Ogdlnego, Prezes Trybunatu.

3. Szczegblowy zakres zadan na stanowiskach, o ktérych mowa w ust. 2, oraz
sposéb i warunki ich wykonywania okre$la statut Kancelarii.

Art. 123.

1. Osoba zatrudniona na stanowisku, o ktérym mowa w art. 122 ust. 1, na zasa-
dach i w trybie okreslonych w przepisach odrebnych, moze:

1) ubiegac sie o wpis na liste adwokatéw lub radcéw prawnych;
2) ubiegac sie o powolanie na stanowisko asesora komorniczego;

3) ubiegac sie o zatrudnienie na stanowisku radcy Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa;

4) ubiegad sie o przystapienie do egzaminu adwokackiego, radcowskiego
lub notarialnego.

2. Osoba zatrudniona na stanowisku, o ktérym mowa w art. 122 ust. 1, po
przepracowaniu 5 lat na tym stanowisku moze przystapi¢ do egzaminu
sedziowskiego.

3. Wniosek o dopuszczenie do egzaminu sedziowskiego, wraz z pozytywna
opinia Prezesa Trybunatu, osoba, o ktérej mowa w ust. 2, zgltasza Dyrektorowi
Krajowej Szkoly Sagdownictwa i Prokuratury nie pdzniej niz 3 miesigce przed
terminem egzaminu, uiszczajac wymagana oplate.

Art. 124.

1. W sprawach nieuregulowanych w ustawie do pracownikéw Kancelarii sto-
suje sie przepisy Ustawy z dnia 16 wrzes$nia 1982 roku o pracownikach urze-
doéw panstwowych (Dz.U. 2020 poz. 537, tekst jedn. z 2020 roku ze zm.).

2. Szef Kancelarii wykonuje wynikajace z przepiséw prawa kompetencje kie-
rownika urzedu.

Art. 125.

Bezpieczenstwa i porzadku publicznego na terenie Trybunalu strzeze Straz
Trybunalu Konstytucyjnego podlegta Prezesowi Trybunatu.

Art. 126.

1. Trybunat jest administratorem danych osobowych przetwarzanych w ra-
mach prowadzonych przez niego postepowan.
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2. Do przetwarzania danych osobowych w postepowaniach prowadzonych
przez Trybunal przepisow art. 15, art. 16 — w zakresie, w jakim przepisy szcze-
golne przewiduja odrebny tryb sprostowania, oraz art. 18 i art. 19 rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 roku w sprawie ochrony o0séb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych)
(Dz.Urz. UEL 119 2 04.05.2016, str. 1, ze zm.), zwanego dalej ,rozporzadzeniem
2016/679”, nie stosuje sie.

3. W zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych w postepowaniach pro-
wadzonych przez Trybunal wykonanie obowiazkéw, o ktérych mowa w art. 13
rozporzadzenia 2016/679, nastepuje przez umieszczenie informacji okreslo-
nych w art. 13 ust. 2 rozporzadzenia 2016/679 w Biuletynie Informacji Publicz-
nej na stronie podmiotowej oraz w widocznym miejscu w budynku Trybunatu.

Art. 127.

1. Nadzdr nad przetwarzaniem danych osobowych przez Trybunal w ramach
prowadzonych przez niego postepowan wykonuje Prezes Trybunatu.

2. Do nadzoru, o ktérym mowa w ust. 1, przepisy art. 175dd § 2 i 3 oraz dzia-
hu I rozdzialu 5a Ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju sadéw po-
wszechnych stosuje sie odpowiednio.

Rozdzial 8
Przepis konicowy

Art. 128.

Ustawa wchodzi w zZycie w terminie okre§lonym w ustawie z dnia ... - Przepisy
wprowadzajace ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.
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UZASADNIENIE
I. Potrzeba opracowania nowej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym

Trybunal Konstytucyjny w Polsce powstal w 1982 roku na mocy nowelizacji
Konstytucji PRL'. Swoja dzialalno$¢ orzecznicza rozpoczal po uchwaleniu
w 1985 roku pierwszej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym?. Powstanie Try-
bunalu Konstytucyjnego — obok powolania instytucji Rzecznika Praw Obywa-
telskich, Trybunalu Stanu i sagdownictwa administracyjnego — bylo istotnym
krokiem w polskiej transformacji ustrojowej zmierzajacym w kierunku stwo-
rzenia instytucjonalnych gwarancji standardéw demokratycznego panstwa
prawnego. Powolanie niezaleznego i niezawistego organu kontroli konstytu-
cyjno$ci prawa miato bowiem na celu ochrone jednostki oraz jej praw i wol-
nosci przed dyskrecjonalnymi naduzyciami kompetencji prawodawczych ze
strony organéw wiladzy panstwowej i polityczne;j.

W okresie trzech dekad dzialalnosci orzeczniczej Trybunal Konstytucyjny na
trwale wpisal sie w ustrdj konstytucyjny Rzeczypospolitej Polskiej, stajac sie
jego immanentna czescia. Orzecznictwo Trybunatlu Konstytucyjnego stanowi-
1o gwarancje ochrony praw i wolnosci jednostki, a takze przestrzegania przez
wladze publiczne zasady legalizmu w procesie prawodawczym. W tym cza-
sie uksztaltowalo sie wiele linii orzeczniczych, ktérych konsekwentne prze-
strzeganie, wsparte pogladami doktryny prawa Kkonstytucyjnego, stanowito
gwarancje obowigzywania standardow demokratycznego panstwa prawnego
w Polsce.

Pozycja prawna i ustrojowa Trybunalu Konstytucyjnego zostala dodatkowo
wzmocniona wraz z wejéciem w zycie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z 2 kwietnia 1997 roku?® oraz ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 1997 roku*.
Stworzenie podstaw konstytucyjnych dla zasad funkcjonowania Trybunalu
Konstytucyjnego stanowilo Zrédlo jego niezakldconej dzialalnosci orzeczni-
czej przez okres ponad dwéch dekad, w ktérych Trybunat Konstytucyjny zbu-
dowal niekwestionowany autorytet prawniczy i dorobek orzeczniczy.

1 Ustawa z dnia 26 marca 1982 roku o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
(Dz.U. nr 11, poz. 83 z 1982 roku).

2 Ustawa z dnia 29 kwietnia 1985 roku o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. nr 109, poz. 470, tekst
jedn. z 1991 roku).

3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz.U. nr 78, poz. 483 z 1997
roku ze zm.).

4 Ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 roku o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. nr 102, poz. 643 z 1997
roku ze zm.).



Problemy normatywne, funkcjonalne oraz organizacyjne Trybunatu Konsty-
tucyjnego, wplywajace zaréwno na jakosc jego orzecznictwa, jak i na rzetel-
no$¢ i sprawno$¢ funkcjonowania, pojawily sie w nastepstwie uchwalenia
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 2015 roku’. Owczesna wiekszo$¢ parla-
mentarna zdecydowala sie w ostatnich miesigcach kadencji Sejmu RP dokona¢
wyboru pieciu sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego, w sytuacji gdy zgodnie
z Konstytucja — co potwierdzit Trybunat Konstytucyjny wyrokami z 3 grudnia
2015 roku (sygn. K 34/15)¢ i z 6 grudnia 2015 roku (K 35/15)7 — mogla doko-
na¢ wyboru jedynie trzech sedzidw. Wprowadzenie do ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym z 2015 roku przepisu dajacego podstawe do wyboru pieciu
sedzidw Trybunalu stanowilo zapowiedzZ glebokiego kryzysu konstytucyjnego
oraz funkcjonalnego, jaki w kolejnych latach dotknal Trybunat Konstytucyjny.

Sejm RP kolejnej kadencji dokonal bowiem ponownego wyboru pieciu oséb na
stanowiska sedziow Trybunalu Konstytucyjnego, co oznaczalo, ze trzy osoby
zostaly powolane na miejsca zajmowane juz przez sedziéw Trybunalu Kon-
stytucyjnego powolanych prawidlowo przez Sejm RP poprzedniej kadencji.
W ten sposob od 20 grudnia 2016 roku w dzialalno$ci orzeczniczej Trybuna-
hu Konstytucyjnego uczestniczyly osoby nieuprawnione do orzekania. Osoby
te braly udzial w wydaniu kilkuset rozstrzygnie¢ Trybunatu Konstytucyjne-
go. Skutkiem udzialu oséb nieuprawnionych do orzekania w rozpatrywaniu
spraw przez Trybunal Konstytucyjny jest zakwestionowanie legalnosci orze-
czen Trybunalu w obrocie prawnym zaréwno krajowym, jak i miedzynaro-
dowym. Europejski Trybunal Praw Czlowieka w wyroku z 7 maja 2021 roku?
stwierdzil, ze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wydane z udzialem
osoby nieuprawnionej nie jest orzeczeniem sadu, ktérego sklad jest uksztal-
towany zgodnie z ustawg, co w konsekwencji prowadzi do naruszenia art. 6
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka.

Obok problemu zwigzanego z udzialem w skladach orzekajacych Trybunalu
Konstytucyjnego os6b nieuprawnionych nalezy takze zwrdoci¢ uwage na wat-
pliwosci dotyczace legalnos$ci wyboru Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu Kon-
stytucyjnego. Zgromadzenie Ogolne Sedziéw Trybunalu nie podjelo bowiem
w tym zakresie wymaganej prawem uchwatly o przedstawieniu Prezydentowi

5 Ustawa z dnia 25 czerwca 2015 roku o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. poz. 293, tekst jedn.
z 2016 roku).

6 Dz.U.2015 poz. 2129.
7 Dz.U. 2015 poz. 2147.

8 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 7 maja 2021 roku w sprawie Xero Flor sp. z o.0.
przeciwko Polsce, skarga nr 4907/18.
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RP kandydatury na stanowiska Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu Konstytu-
cyjnego.

W szeroko pojetym interesie publicznym lezy jak najszybsze rozwigzanie pro-
bleméw zwigzanych z legalnoscia orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego wy-
danych z udzialem osdb nieuprawnionych, a takze prawidlowym powolaniem
Prezesa i Wiceprezesa Trybunalu Konstytucyjnego.

Poza kwestiami zwigzanymi z legalnosciag obsady kluczowych stanowisk
w Trybunale Konstytucyjnym istotnym problemem jest takze stabilnos$¢ pod-
staw normatywnych jego funkcjonowania. W VIII kadencji Sejmu RP usta-
wodawca dokonatl licznych zmian normatywnych w ustawie o Trybunale
Konstytucyjnym. Zmiany te wprowadzane byly w warunkach narastajacego
kryzysu konstytucyjnego i doprowadzily do rozbicia wewnetrznej spdjnosci
ustawowych ram prawnych funkcjonowania Trybunalu Konstytucyjnego.
Wiele z tych regulacji zostalo uznanych przez Trybunal Konstytucyjny za nie-
zgodne z Konstytucjg RP.

Obecnie funkcjonowanie Trybunalu Konstytucyjnego regulowane jest réwno-
cze$nie przez dwa akty normatywne, tj.:

+ Ustawe z dnia 30 listopada 2016 roku o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz.U. poz. 2393, tekst jedn. z 2019
roku),

+ Ustawe z dnia 30 listopada 2016 roku o statusie sedziéw Trybunatu Kon-
stytucyjnego (Dz.U. poz. 1422, tekst jedn. z 2018 roku).

Przyjety dualizm normatywny jest nieuzasadniony i prowadzi do niespdjno-
$ci. Nie ma takze oparcia w dotychczasowej praktyce ustrojowej, gdyz od po-
wstania Trybunalu Konstytucyjnego ramy prawne jego funkcjonowania byty
okreslone w jednym akcie prawodawczym.

Kryzys konstytucyjny zwigzany z nieprawidlowym wyborem sedziéw Trybu-
nalu Konstytucyjnego, wadliwym powolaniem Prezesa i Wiceprezesa Trybu-
nalu, widocznym deficytem niezalezno$ci i niezawistosci, brakiem stabilno$ci
podstaw normatywnych funkcjonowania Trybunatu doprowadzil do znacza-
cego obnizenia jakosci orzeczen, a takze destabilizacji organizacyjnej Trybu-
natu. Przejawia sie ona m.in. notorycznym odwolywaniem zaplanowanych
wcze$niej rozpraw oraz czestymi i nie do konca jasnymi zmianami w skla-
dach orzekajacych. Skutkiem erozji zaufania publicznego byt takze znaczacy
spadek liczby skarg konstytucyjnych, pytai prawnych oraz wnioskéw kiero-
wanych do Trybunalu Konstytucyjnego, a w konsekwencji takze widoczny
spadek liczby wydawanych rozstrzygniec.
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W zwiagzku z przywolanymi wyzej faktami konieczne jest opracowanie

i uchwalenie nowej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, by na jej podstawie

rozpoczal sie proces przywracania zdolnosci Trybunalu Konstytucyjnego do

prawidlowej realizacji jego konstytucyjnych funkeji i zadan oraz odbudowy

zaufania do procesu kontroli konstytucyjnosci prawa w Polsce.

II. Dotychczasowe podstawy ustawowe funkcjonowania Trybunalu Kon-
stytucyjnego

Od utworzenia Trybunalu Konstytucyjnego w 1982 roku jego dzialalno$¢
orzecznicza regulowaly nastepujace ustawy:

1)

2)

3)

4)

5)

Ustawa z dnia 29 kwietnia 1985 roku o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.
1985 nr 22, poz. 98). Ustawa ta w okresie 12 lat jej obowigzywania byla
nowelizowana 13 razy;

Ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 roku o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.
1997 nr 102, poz. 643). Ustawa ta w okresie 18 lat jej obowigzywania byla
nowelizowana 9 razy;

Ustawa z dnia 25 czerwca 2015 roku o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.
2015 poz. 1064). Ustawa ta obowigzywala 11 miesiecy i w tym okresie
byla przedmiotem trzech nowelizacji. Ponadto Trybunal Konstytucyjny
w dwoch orzeczeniach zakwestionowal konstytucyjnosc jej wybranych
przepisow (wyrok z 3 grudnia 2015 roku sygn. K 34/15 1 z 6 grudnia 2015
roku sygn. K 35/15). Wyrokiem z 9 marca 2016 roku sygn. K 47/159 Try-
bunal Konstytucyjny stwierdzil takze niezgodno$c z Konstytucja catosci
kolejnej nowelizacji tej ustawy?'S;

Ustawa z dnia 22 lipca 2016 roku o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.
2016 poz. 1157). Ustawa ta obowiazywala 5 miesiecy i w tym okresie byla
przedmiotem jednej nowelizacji. Wiele przepiséw tej ustawy zostalo
uznanych za niezgodne z Konstytucja w orzeczeniu Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 11 sierpnia 2016 roku o sygn. K 39/16%%;

Ustawa z dnia 30 listopada 2016 roku o organizacji i trybie postepo-
wania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz.U. poz. 2393, tekst jedn.
z 2019 roku);

9 Dz.U. 2018 poz. 1077.

10 Wyrok K 47/15 dotyczyt Ustawy z 22 grudnia 2015 roku o zmianie ustawy o Trybunale Konstytu-
cyjnym (Dz.U. 2015 poz. 2217).

Dz.U. 2018 poz. 1078.

"

Spoteczny projekt ustawy o Trybunale Konstytucyjnym

67



6) Ustawa z dnia 30 listopada 2016 roku o statusie sedziéw Trybunatu Kon-
stytucyjnego (Dz.U. poz. 1422, tekst jedn. z 2018 roku);

7) Ustawa z dnia 13 grudnia 2016 roku - Przepisy wprowadzajace ustawe
0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym
oraz ustawe o statusie sedzidw Trybunalu Konstytucyjnego (Dz.U. 2016
poz. 2064, ze zm.).

Ustawy przywolane w pkt 5-7 sg prawem obecnie obowigzujacym. Lacznie
okres$lajg one zasady i tryb postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym,
status sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego, a takze zawieraja przepisy wpro-
wadzajace, przejSciowe i dostosowujace. Kazda ze wskazanych trzech ustaw
byla dotad przedmiotem jednej nowelizacji.

III. Projektowany stan normatywny

1. Cel projektu ustawy o Trybunale Konstytucyjnym oraz zalozenia meto-
dyczne jego konstrukcji legislacyjnej

Celem opracowania i uchwalenia nowej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
jest stworzenie trwalych podstaw normatywnych pozwalajacych na odbu-
dowe autorytetu Trybunatu Konstytucyjnego oraz przywrocenie efektywnej,
rzetelnej i niezaleznej kontroli konstytucyjno$ci prawa w Polsce. Trybunal
Konstytucyjny w obecnym ksztalcie utracil bowiem zdolno$¢ do realizacji za-
dan wyznaczonych mu przez Konstytucje RP.

Projekt ustawy o Trybunale Konstytucyjnym oparto na nastepujacych zaloze-
niach metodologicznych i legislacyjnych:

* Przepisy Konstytucji RP wyznaczaja prawidlowy ksztalt ustrojowy Try-
bunalu Konstytucyjnego (art. 188-197 Konstytucji RP). Odbudowanie
systemu kontroli konstytucyjnosci prawa w Polsce nie wymaga zatem
zmian konstytucyjnych. Oczywiscie, gdyby uksztaltowala sie wiekszos¢
konstytucyjna zainteresowana wzmocnieniem gwarancji niezaleznosci
Trybunatu Konstytucyjnego, mozliwe byloby rozwazenie wprowadzenia
dalej idacych zmian utrwalajacych zasady niezalezno$ci Trybunatu i nie-
zawistosci jego sedziéw. Nie jest to jednak niezbedne dla odbudowania
systemu kontroli konstytucyjno$ci prawa w Polsce. Kryzys konstytucyj-
ny, ktéry doprowadzil do obecnej sytuacji w Trybunale Konstytucyjnym,
wywolany byl bowiem dzialalno$cia ustawodawcy, ktéry spowodowat
normatywna erozje ustaw o Trybunale Konstytucyjnym, a takze dzia-
lalnodcig samego Trybunalu oraz jego kierownictwa, ktére zaniedbalo
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standardy niezaleznos$ci Trybunalu oraz doprowadzilo do zapasci orga-
nizacyjnej jego prac.

Proces odbudowywania systemu kontroli konstytucyjnosci prawa nie
moze polegac jedynie na przywrdceniu stanu normatywnego sprzed 2015
roku. Konieczne jest dokonanie analizy calos$ci otoczenia normatywnego
Trybunalu Konstytucyjnego, zarowno historycznego, jak i zmian z lat
2015-2020, by na tej podstawie okresli¢ zasadnicze kierunki niezbednych
modyfikacji w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym. Projekt ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym powinien zatem zosta¢ stworzony na pod-
stawie niezaleznej, merytorycznej i apolitycznej analizy dotychczasowej
dzialalnos$ci orzeczniczej Trybunalu.

W zwigzku z powyzszym projekt ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
zostal opracowany na podstawie analizy wszystkich ustaw o Trybuna-
le Konstytucyjnym, jakie obowigzywaly od roku 1985, projektéw ich
zmian, pogladéw de lege ferenda artykulowanych w doktrynie prawa
konstytucyjnego, krytycznej analizy dotychczasowej praktyki orzeczni-
czej Trybunaluy, a takze w niezbednym zakresie analiz poréwnawczych
obrazujacych funkcjonowanie kontynentalnego systemu kontroli konsty-
tucyjnosci prawa w innych panstwach.

Analiza ustaw o Trybunale Konstytucyjnym obowigzujacych w Polsce od
1985 roku miala charakter wylacznie merytoryczny i obiektywny. Nie
brano pod uwage politycznej afiliacji projektéw. W szczegélnosci odnosi
sie to do zmian wprowadzanych w okresie kryzysu konstytucyjnego. Roz-
sadne zmiany zawarte w tych projektach zostaly uwzglednione w pro-
jekcie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym w takim samym stopniu, jak
dobre praktyki wynikajace z ustaw wcze$niejszych.

Metodyka prac nad ustawa o Trybunale Konstytucyjnym wymagala okre-
§lenia bazy normatywnej, ktéra stanowila punkt wyjscia dla dalszych
prac. W pracach nad projektem przyjeto, ze punktem tym bedzie ustawa
0 Trybunale Konstytucyjnym z 1997 roku. Ustawa ta najdluzej stanowi-
la bowiem podstawe normatywna dzialalnosci orzeczniczej Trybunalu
Konstytucyjnego i w czasie jej obowiazywania Trybunal cieszy! sie naj-
wiekszym zaufaniem spolecznym i autorytetem prawniczym.

W pracach nad projektem ustawy o Trybunale Konstytucyjnym przyje-
to takze zalozenie legislacyjne, zgodnie z ktérym projekt powinien sta-
nowi¢ jednolita regulacje normatywna okreslajaca wszystkie aspekty
funkcjonowania Trybunalu Konstytucyjnego, zaréwno materialne, jak
i proceduralne. Odrzucono zatem rozwiazanie, by aspekty procesowe
dzialalno$ci orzeczniczej oraz status sedziéw Trybunalu Konstytucyjne-
go regulowaly dwa odrebne akty rangi ustawowe;j.
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* Wprowadzenie do systemu prawnego zmian wynikajacych z ustawy
o Trybunale wymaga opracowania odpowiednich przepiséw przejscio-
wych i dostosowujacych. Zgodnie ze standardami prawidlowej legislacji
stana sie one przedmiotem ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe
o Trybunale Konstytucyjnym.

2. Szczegblowe zmiany normatywne przewidziane w projekcie ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym

2.1. Uwagi o systematyce ustawy o Trybunale Konstytucyjnym

Projekt nadaje nowa systematyke ogélna ustawie o Trybunale Konstytucyj-
nym. Regulacja ta sklada sie ze 128 artykuldw, ktore uporzadkowano w 8 roz-
dzialach (,Przepisy ogélne”, ,Organy Trybunalu”, ,Sedziowie Trybunalu”,
»<Postepowanie przed Trybunalem”, ,Orzeczenia Trybunalu”, ,Koszty poste-
powania”, ,Kancelaria Trybunalu”, ,,Przepis konncowy”). Dwa ze wskazanych
wyzej rozdzialéw (tj. ,Sedziowie Trybunatu” i ,Postepowanie przed Trybuna-
lem”) wymagaly wprowadzenia bardziej zlozonej systematyki wewnetrznej
iwydzielenia w ich ramach odrebnych oddzialéw.

2.2. Rozdzial - Przepisy ogélne

W rozdziale 1 ,Przepisy ogélne” (art. 1-5) znalazly sie przepisy okreslaja-
ce zakres kognicji Trybunalu Konstytucyjnego i wyznaczajace jego pozycje
ustrojowa (art. 1). Tresc¢ tych przepisdw nawiazuje do regulacji konstytucyj-
nej, w $wietle ktérej Trybunal Konstytucyjny jest niezaleznym organem wila-
dzy sadowniczej powolanym do sprawowania kontroli hierarchicznej norm
prawnych.

Przepis art. 2 projektu precyzuje kompetencje orzecznicze Trybunalu Kon-
stytucyjnego wynikajace z Konstytucji RP oraz czlonkostwa Polski w Unii
Europejskiej. Zakres tych kompetencji odpowiada regulacji zawartej we wcze-
$niejszych ustawach o Trybunale Konstytucyjnym.

W art. 3 projektu przewidziano kompetencje do sygnalizowania przez Trybu-
nat Konstytucyjny Sejmowi, Senatowi, Radzie Ministréw oraz innym organom
stanowiacym prawo istnienie uchybien i luk w prawie.

Przepis art. 4 projektu ustanawia obowiazek corocznego przedstawienia
przez Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego informacji o istotnych problemach
wynikajacych z dzialalno$ci i orzecznictwa Trybunalu. Obowigzek ten jest
zakotwiczony w tradycji Trybunalu Konstytucyjnego. W projekcie doprecy-
zowano go jednak, zobowiazujac, by informacja ta byla przedstawiona w ter-
minie nie pdzniejszym niz do konca czerwca roku kolejnego. Koniecznos$¢
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doprecyzowania sposobu realizacji tego obowigzku wynikala ze stwierdzo-
nych w ostatnich latach opdznien w zakresie sporzadzenia i przedstawienia
Sejmowi RP stosownej informacji. Do art. 4 projektu dodano takze obowig-
zek przedstawienia informacji o problemach zwigzanych z wykonywaniem
wyrokow Trybunaltu Konstytucyjnego. OpdZznienia w wykonywaniu orzeczen
Trybunalu Konstytucyjnego przez prawodawce od lat sg istotnym problemem
podwazajacym efektywno$é systemu kontroli konstytucyjno$ci prawa w Pol-
sce. Informacje, o ktérej mowa w art. 4, przedstawia sie konstytucyjnym orga-
nom panstwa wskazanym w art. 4 ust. 3 projektu.

W art. 5 znajduje sie regulacja, zgodnie z ktéra rozporzadzenia z moca ustawy,
o ktérych mowa w art. 234 Konstytucji, podlegaja kontroli konstytucyjnosci na
takich samych zasadach jak ustawy.

2.3. Rozdzial - Organy Trybunalu

W rozdziale 2 ,,Organy Trybunalu” (art. 6-14) znalazly sie przepisy okresla-
jace katalog organéw Trybunalu Konstytucyjnego, a takze zakres ich zadan
i kompetencji. Zgodnie z art. 6 organami Trybunalu sa: Zgromadzenie Ogé6lne
Sedziéw Trybunatlu (zwane dalej Zgromadzeniem) oraz Prezes Trybunatu.
Ustrdj oraz katalog zadan i kompetencji Zgromadzenia zostal istotnie rozsze-
rzony w stosunku do przewidzianego w poprzednim stanie prawnym (art. 7).
Wiele dotychczasowych uprawnien i kompetencji Prezesa Trybunatu zostalo
przeniesionych do katalogu uprawnien i kompetencji Zgromadzenia. Ma to na
celu podkreslenie i nadanie realnego wymiaru zasadzie kolegialno$ci w dzia-
lalnosci Trybunatu Konstytucyjnego oraz ograniczenie tym samym mozliwosci
jednoosobowego wplywania przez Prezesa Trybunalu na dzialalno$¢ orzecz-
nicza tego organu. W szczegdlnosci nalezy zauwazy¢, ze projekt przewiduje
powierzenie Zgromadzeniu kompetencji do wyboru sktadéw orzekajacych
Trybunalu oraz dokonywania w nich zmian. Modyfikacja ta stanowi konse-
kwencje glebokich watpliwos$ci prawnych, jakie towarzyszyly praktyce doko-
nywania licznych zmian skladéw orzekajacych w ostatnich latach przez osobe
peiniaca obowigzki Prezesa Trybunatu.

Projekt zobowiazuje Prezesa Trybunalu do zwolywania Zgromadzenia co
najmniej raz w miesigcu (art. 8). To kolejny przejaw przyjetego w projekcie
prymatu zasady kolegialno$ci nad jednoosobowym kierownictwem Trybuna-
hu przez Prezesa. Podczas Zgromadzenia maja zapadad najistotniejsze decyzje
dotyczace trybu rozpoznawania spraw wniesionych do Trybunalu, wyznacza-
nia skladéw orzekajacych, zmian w tych skladach, wylaczania sedziéw czy
ewentualnych konfliktdw intereséw. Celem ustawy jest zapewnienie, by pro-
ces wyznaczania i zmian w skladach orzekajacych mial charakter kolegialny,
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transparentny i przejrzysty, gwarantujac przede wszystkim niezalezno$¢ i nie-
zawistos$¢ skladow orzekajacych, zaréwno od czynnikéw zewnetrznych, jak
i od czynnikéw wewnetrznych, w tym jednoosobowego wplywu na ten sklad
przez Prezesa Trybunatlu Konstytucyjnego.

Projekt przewiduje takze istotna zmiane kompetencji i zadan Prezesa Trybu-
natlu Konstytucyjnego. Prezes Trybunalu bedzie reprezentowal Trybunal na
zewnatrz oraz bedzie kierowal pracami Zgromadzenia. Jednak ograniczeniu
na rzecz Zgromadzenia ulegng te kompetencje Prezesa, ktére dawaly mu pod-
stawe do wyznaczania kierunku dzialalnosci orzeczniczej Trybunatu. Jednym
z celéw projektu jest bowiem przywrdécenie zasady kolegialnos$ci w pracach
Trybunalu. Realizujac ten cel, doprecyzowano zasady wyboru Prezesa Trybu-
natu, wprowadzajac takze m.in. kadencyjnos$¢ tej funkeji.

Zgodnie z art. 11 projektu Prezes Trybunatu jest powolywany przez Prezyden-
ta spos$rod dwoch kandydatéw przedstawionych przez Zgromadzenie na trzy-
letnig kadencje. Na kolejng kadencje Prezes Trybunalu moze by¢ powotany
tylko raz. Regulujac procedure zglaszania kandydatéw na stanowiska Prezesa
Trybunalu i Wiceprezesa Trybunatu, projekt precyzuje koniecznos$¢ podjecia
przez Zgromadzanie odrebnej uchwaly o przedstawieniu Prezydentowi po
dwdch kandydatow na kazde z tych stanowisk.

Przepisy art. 13 i art. 14 projektu stanowia delegacje do wydania regulaminu
Trybunalu, ktory powinien okres$la¢ szczegdly wewnetrznej organizacji jego
pracy, a takze zasady finansowania Trybunatu z budzetu panstwa.

2.4. Rozdzial - Sedziowie Trybunalu

W rozdziale 3 ,Sedziowie Trybunalu” (art. 15-45) wyodrebniono 5 oddzia-
16w: ,Przepisy ogdlne” (art. 15), ,Mandat sedziego Trybunalu” (art. 16-21),
»2Prawa i obowiazki sedziow Trybunalu” (art. 22-32), ,,0dpowiedzialnos¢ dys-
cyplinarna” (art. 33-39), ,Stan spoczynku” (art. 40-45).

W nawigzaniu do regulacji konstytucyjnej w przepisach ogélnych (art. 15)
stwierdza sie, ze Trybunal Konstytucyjny sklada sie z 15 sedziéw, ktérzy
W sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji.

Regulacje dotyczaca mandatu sedziego Trybunalu otwieraja przepisy okresla-
jace zasady wyboru sedziéw Trybunalu przez Sejm. Zasady te zostaly istotnie
zmienione w stosunku do regulacji zawartej w poprzednich ustawach o Try-
bunale Konstytucyjnym. Zmianie ulegla wiekszo$¢ wymagana do dokonania
wyboru sedziego Trybunalu przez Sejm. Zgodnie z projektem sedziéw Trybu-
natu wybiera Sejm wiekszoscig 3/5 gloséw w obecno$ci co najmniej polowy
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ustawowej liczby postow (art. 16). Zmiana wymaganej wiekszos$ci z bezwzgled-
nej do kwalifikowanej wiekszos$ci 3/5 gloséw ma na celu doprowadzenie do
przedstawiania kandydatow, ktérzy poprzez swoja wiedze i doSwiadczenie
prawnicze mogg uzyskac szerokie poparcie w Sejmie, takze wéréd ugrupowan
opozycyjnych. Regulacja ta ma przeciwdziala¢ praktyce powolywania na sta-
nowisko sedziego Trybunatu kandydatéw, ktérzy nie wyrdzniajg sie wiedza
prawnicza i doSwiadczeniem zawodowym, lecz pozostaja w bliskiej relacji
z ugrupowaniem posiadajgcym aktualnie wiekszo$¢ parlamentarng. Podob-
nie jak w poprzednich ustawach o Trybunale Konstytucyjnym minimalnym
standardem pozwalajacym na ubieganie sie o stanowisko sedziego Trybunalu
Konstytucyjnego jest wyrdznianie sie wiedzg prawniczg oraz posiadanie kwa-
lifikacji wymaganych do zajmowania stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego
lub Naczelnego Sadu Administracyjnego. Dodatkowo projekt stanowi, ze se-
dzig Trybunalu moze zosta¢ wybrana osoba w wieku od 40 do 70 lat. Wedlug
projektu osoba sprawujaca mandat posta, senatora, posta do Parlamentu Eu-
ropejskiego lub wchodzaca w skiad Rady Ministréw nie moze ubiegac sie o sta-
nowisko sedziego Trybunalu, jezeli od wygasniecia mandatu lub zakonczenia
pelnienia funkecji czlonka Rady Ministréw nie uplynely co najmniej 4 lata
(art. 17). Podobne ograniczenie dotyczy czlonkostwa w partii politycznej. Re-
gulacja ta ma na celu zapobiezenie sytuacji, w ktérej do Trybunalu Konstytu-
cyjnego wybierani sg kandydaci bedacy czynnymi politykami. Okres czterech
lat karencji wydaje sie czasem wystarczajacym dla wypracowania niezbedne-
go dystansu do biezacej sytuacji politycznej.

Przepisy art. 18 i art. 19 projektu zawieraja regulacje okres$lajaca nowe zasa-
dy wyboru sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego. Regulacja ta takze odbiega
od trybu przyjetego w poprzednich ustawach o Trybunale Konstytucyjnym.
W S$wietle projektu postepowanie zmierzajgce do wyboru sedziéw Trybunaltu
Konstytucyjnego sklada sie z kilku etapéw. Pierwszym etapem jest zgloszenie
kandydatéw na stanowisko sedziego Trybunalu. Krag podmiotéw uprawnio-
nych do zgloszenia kandydata na sedziego ulegl rozszerzeniu. Poza Prezydium
Sejmu oraz grupa 50 postéw prawo to przyznano Prezydentowi RP, grupie co
najmniej 30 senatoréw, Zgromadzeniu Ogélnemu Sedziéw Sadu Najwyzsze-
g0, Zgromadzeniu Ogdélnemu Naczelnego Sadu Administracyjnego, Krajowej
Izbie Radcow Prawnych oraz Naczelnej Radzie Adwokackiej i Krajowej Radzie
Prokuratoréw. Rozszerzenie kregu podmiotéw uprawnionych do zgloszenia
kandydata na stanowisko sedziego ma stuzy¢ stworzeniu warunkow do real-
nego wyboru najlepszego kandydata i zapobiezeniu sytuacji, w ktérej na jed-
no zwalniajgce sie miejsce w Trybunale Konstytucyjnym zglaszany jest jeden
kandydat. W takiej sytuacji nie mozna bowiem moéwi¢ o wyborze kandydata,
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lecz — ewentualnie - 0 jego powolaniu na stanowisko sedziego Trybunatu. Pro-
jekt przewiduje, ze zgloszenie kandydatéw nastepuje w terminie 3 miesiecy
przed zakonczeniem kadencji sedziego Trybunalu, na ktérego miejsce ma zo-
sta¢ wybrany nowy sedzia. Dzieki temu uda sie unikng¢ sytuacji, w ktérej kan-
dydatury zglaszane sa w ostatniej chwili, niemal w przeddzien glosowania,
poniewaz nie ma wowczas mozliwosci zbadania i oceny trafnosci kandyda-
tury. Zgloszenie kandydatéw zamyka pierwszy etap postepowania. Kolejnym
etapem jest postepowanie sprawdzajace prowadzone przez Marszalka Sejmu,
majace na celu zbadanie, czy kandydatury zostaly zgtoszone przez uprawnio-
ny do tego podmiot i czy kandydaci spelniaja kryteria ustawowe do ubiega-
nia sie o stanowisko sedziego Trybunalu Konstytucyjnego. Marszalek Sejmu
odmawia przyjecia zgloszenia kandydata w sytuacji, gdy stwierdzi, ze zacho-
dza ku temu przeszkody formalne. Prawidlowo zgloszone kandydatury Mar-
szalek Sejmu podaje do wiadomosci publicznej w terminie nie pdzZniejszym
niz 30 dni przed uplywem kadencji sedziego, na ktérego zwalniajgce sie miej-
sce ma zosta¢ wybrany nowy sedzia, a takze zarzadza obligatoryjne otwarte
wystuchanie publiczne z udzialem wszystkich kandydatéw oraz zaintereso-
wanych organizacji spotecznych. Marszalek Sejmu przesyla takze wszystkie
kandydatury do Krajowej Rady Sagdownictwa celem ich zaopiniowania pod
wzgledem predyspozycji do zajmowania stanowiska sedziego.

Zgodnie z art. 20 projektu osoba wybrana na stanowisko sedziego sklada wo-
bec Prezydenta $lubowanie. Rota $lubowania nie ulegla zmianie w stosunku
do poprzednich ustaw o Trybunale Konstytucyjnym. W projekcie zrezygno-
wano jednak z sugerowania, by sedzia Trybunatu, sktadajac rote slubowania,
dodawatl do niej zdanie ,Tak mi dopomdz Bdég”. Nie oznacza to bynajmniej
wprowadzenia ograniczenia praw o0séb ubiegajacych sie o stanowisko pu-
bliczne. Jesli sedzia uzna to za stosowne, jak najbardziej moze zdanie w tym
brzmieniu do roty Slubowania dodac¢. Deklaracja ta ma bowiem charakter
osobisty i religijny. Standard bezstronnos$ci organéw publicznych w sprawach
$wiatopogladowych wymaga jednak, by ustawodawca nie sugerowat tresci
oSwiadczen o charakterze religijnym w postepowaniu majacym na celu ob-
jecie funkcji publicznej. Odnosi sie to w szczegélnosci do sedziéw Trybunatu,
do kompetencji ktérych nalezy m.in. ocena zgodnosci dzialan ustawodawcy
z konstytucyjnymi standardami dotyczacymi réwnouprawnienia ko$ciolow
i innych zwigzkéw wyznaniowych, a takze bezstronno$ci wladz publicznych
w sprawach przekonan religijnych (art. 25 Konstytucji RP).

Zgodnie z art. 194 ust. 1 Konstytucji RP sedziéw Trybunalu wybiera Sejm.
W Swietle Konstytucji Prezydent nie posiada kompetencji do odmowy przy-
jecia Slubowania od sedziego wybranego przez Sejm. Biorac pod uwage
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negatywna praktyke ostatnich lat, zwigzana z odmowa przyjecia slubowania
od wybranych przez Sejm sedziow Trybunalu, w projekcie dodano przepis,
zgodnie z ktérym Prezydent RP zobowigzany jest do przyjecia §lubowania od
sedziego w terminie 14 dni od dnia wyboru sedziego Trybunatu przez Sejm.

Przepis art. 21 projektu okresla przypadki, w ktérych dochodzi do wygas$nie-
cia mandatu sedziego Trybunalu. Zgodnie z tym przepisem do sytuacji takiej
dochodzi w przypadku $mierci sedziego Trybunalu, zrzeczenia sie stanowiska,
stwierdzenia orzeczeniem komisji lekarskiej trwalej niezdolnosci do pelnienia
obowiazkéw sedziego Trybunatu lub prawomocnego orzeczenia dyscyplinar-
nego o usunieciu ze stanowiska sedziego Trybunalu. W projekcie doprecy-
zowano, ze wskutek wygasniecia mandatu na podstawie orzeczenia komisji
lekarskiej sedzia przechodzi w stan spoczynku i zachowuje uprawnienie do
Swiadczenia dla sedziow w stanie spoczynku.

Oddzial 3 rozdziatu 3 projektu (art. 22-32) obejmuje regulacje dotyczaca praw
i obowiazkéw sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego. Przepis art. 22 projektu
reguluje zasady wynagradzania sedziego Trybunalu Konstytucyjnego. Zasa-
dy te pozostaja bez zmian w stosunku do regulacji dotychczasowej. Przepis
art. 24 projektu okresla obowiazek zlozenia o§wiadczen o stanie majatkowym,
ktdry takze pozostaje w ksztalcie dotychczasowym. Zmianie ulegaja natomiast
zasady zwiazane z mozliwo$ciami dodatkowego zatrudnienia sedziéw Try-
bunahu (art. 26). Sedzia Trybunalu nie moze pozostawa¢ w stosunku dodat-
kowego zatrudnienia, z wyjatkiem zatrudnienia w charakterze nauczyciela
akademickiego lub pracownika naukowego w instytucie Polskiej Akademii
Nauk, w lacznym wymiarze nieprzekraczajacym polowy jednego pelnego
etatu. Regulacja ta ma na celu wyeliminowanie sytuacji, w ktérej sedziowie
Trybunalu z uwagi na dodatkowe zatrudnienie nie byliby w pelni skupieni
na swoich obowigzkach w Trybunale Konstytucyjnym. Przepisy art. 28-31
reguluja sprawy zwigzane z immunitetem sedziego Trybunatu. Regulacja ta
przewiduje przeniesienie kompetencji do wyrazenia zgody na pociagniecie do
odpowiedzialnosci karnej oraz pozbawienie wolnosci sedziego Trybunatu ze
Zgromadzenia Ogdlnego na sad dyscyplinarny. Przepis art. 32 zawiera og6lne
odestanie, zgodnie z ktérym w sprawach nieuregulowanych w projekcie do
spraw dotyczacych statusu sedzidw Trybunalu nalezy stosowac¢ odpowiednio
przepisy dotyczace sedziéw Sadu Najwyzszego.

Przepisy art. 33-39 reguluja zasady odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziow
Trybunalu (oddzial 4). W regulacji tej wprowadzono istotne zmiany w odnie-
sieniu do dotychczasowego stanu prawnego. Dotychczasowe zasady dotyczace
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego byly
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wzorowane na analogicznych zasadach odnoszacych sie do odpowiedzialno-
$ci dyscyplinarnej sedziow Sadu Najwyzszego oraz sedzidw Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Na analogii tej oparto takze tryb postepowania w spra-
wach odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziéw Trybunatu. Postepowanie to
jest jednak efektywne w przypadku sedziéw Sadu Najwyzszego badz sedziéw
Naczelnego Sadu Administracyjnego, gdyz Zgromadzenia Ogélne tych sadéw
sq wystarczajaco liczne. Nie zachodzi zatem ryzyko organizacyjnej dysfunk-
cjonalnosci takiego postepowania. Analogia ta okazuje sie jednak zawodna
w odniesieniu do Trybunalu, ktéry liczy tylko 15 sedziéw. Jezeli bowiem wez-
miemy pod uwage, ze sad dyscyplinarny I instancji liczy pieciu sedziéw, a sad
dyscyplinarny II instancji siedmiu sedziéw Trybunalu, a w dodatku z orze-
kania w sadzie dyscyplinarnym wylaczony jest Prezes Trybunalu (dokonuje
kontroli formalnej wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego oraz
odpowiada za wylosowanie rzecznika dyscyplinarnego, a takze skladu sadu
dyscyplinarnego orzekajacego w Ii w Il instancji) oraz sedzia pelnigcy funkcje
rzecznika dyscyplinarnego, to okazuje sie, ze przeprowadzenie postepowania
dyscyplinarnego wymaga zaangazowania 14 sedzidw. Jezeli w takiej sytuacji
chocby jeden z sedziéw zostal wylaczony (np. z uwagi na stan zdrowia lub
konflikt intereséw) badz tez zarzut dyscyplinarny dotyczytby wiecej niz jedne-
go sedziego, nie mozna byloby przeprowadzi¢ postepowania dyscyplinarnego
wobec braku faktycznej mozliwo$ci wytonienia sadu dyscyplinarnego II in-
stancji. Regulacja postepowania dyscyplinarnego wymagala zatem gruntow-
nej zmiany. Z tego wzgledu w projekcie (art. 35) zdecydowano, ze skiad sadu
dyscyplinarnego I i II instancji jest wyznaczany w drodze losowania przez
Prezesa Trybunalu sposrod sedzidw Trybunalu i sedziow Trybunalu w sta-
nie spoczynku. Sedziowie Trybunalu w stanie spoczynku odpowiadaja wszak
dyscyplinarnie na analogicznych zasadach jak sedziowie Trybunalu (art. 38).
Zlosowania wylaczeni sg natomiast Prezes Trybunalu, sedzia peiacy funkcje
rzecznika dyscyplinarnego oraz obwiniony sedzia. Z losowania skladu sadu
dyscyplinarnego II instancji wylacza sie dodatkowo sedziéw orzekajacych
w sadzie dyscyplinarnym I instancji w tej sprawie.

W projekcie rozszerzono takze katalog podmiotéw, ktére moga ztozy¢ wnio-
sek 0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego. Dotychczas wniosek taki mogt
zlozy¢ tylko sedzia Trybunatu lub Prezydent na wniosek Prokuratora Gene-
ralnego, po zasiegnieciu opinii Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego. Zgod-
nie z projektem (art. 34) wniosek 0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego
moze zlozy¢ Prezydent RP, Prokurator Generalny, sedzia Trybunalu oraz se-
dzia Trybunalu w stanie spoczynku.
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Zawarta w projekcie definicja czynu dyscyplinarnego nawigzuje do analo-
gicznych regulacji dotyczacych sedzidw Sadu Najwyzszego i sadow powszech-
nych. Czynem tym jest oczywista i razgca obraza przepis6w prawa, uchybienie
godnosci urzedu sedziego Trybunatu lub inne nieetyczne zachowanie mogace
podwazy¢ zaufanie do jego bezstronnosci i niezawistos$ci (art. 33). Utrzymano
wylaczna odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng sedziego Trybunalu za wykrocze-
nia, z wyjatkiem wykroczen drogowych. W przypadku tych wykroczen sedzia
Trybunalu moze zlozy¢ o$wiadczenie o zgodzie na przyjecie mandatu karne-
go. Zmiana ta nawiazuje do odpowiedniej regulacji obowigzujacej sedziéw sa-
dow powszechnych, Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Przepisy art. 40-45 projektu (oddziat 5) reguluja status sedziego w stanie
spoczynku. Status sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego w stanie spoczyn-
ku w Swietle projektu odpowiada co do zasady statusowi uksztaltowanemu
w $wietle dotychczasowego ustawodawstwa. Projekt przewiduje mozliwos¢
pozbawienia statusu sedziego w stanie spoczynku prawomocnym orzeczeniem
sadu dyscyplinarnego (art. 37, art. 44). Ponadto przewiduje takze zlagodze-
nie ograniczen odnoszacych sie do dodatkowego zatrudniania w poréwnaniu
z ograniczeniami dotyczacymi czynnych sedziéw Trybunalu, co moze umozli-
wic¢ sedziom Trybunalu w stanie spoczynku pelnienie m.in. funkcji w miedzy-
narodowych organach sadowych (art. 45).

2.5. Rozdzial - Postepowanie przed Trybunalem

W rozdziale 4 projektu ,Postepowanie przed Trybunalem” (art. 46-103)
wyodrebniono 13 oddzialéw: 1) ,Przepisy ogolne”, 2) ,Sklady orzekajace
Trybunalu”, 3) ,Wylaczenie sedziego”, 4) ,Uczestnicy postepowania”, 5) ,,Pi-
sma procesowe”, 6) ,Wszczecie postepowania”, 7) ,,Wstepna kontrola wnio-
skow, pytan prawnych i skarg konstytucyjnych”, 8) ,Rozprawy i posiedzenia”,
9) ,Umorzenie postepowania”, 10) ,,Orzekanie w sprawach skarg konstytucyj-
nych”, 11) ,Rozstrzyganie sporéw kompetencyjnych”, 12) ,Badanie zgodno-
$ci celow i dziatalno$ci partii politycznych z Konstytucja”, 13) ,,Postepowanie
w sprawie stwierdzenia przeszkody w sprawowaniu urzedu przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej oraz powierzenia Marszatkowi Sejmu tymczasowego
wykonywania obowigzkéw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej”.

Przepisy ogolne (oddzial 1, art. 46-51) rozdzialu poswieconego postepowaniu
przed Trybunalem Konstytucyjnym wskazujg podstawowe zasady postepowa-
nia, takie jak: zasada prawdy obiektywnej (art. 46 ust. 1), zasada skargowosci
(art. 46 ust. 2), zasada jawnosci (art. 48, art. 49).
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Projekt jednoznacznie rozstrzyga spor istniejacy w doktrynie prawa konsty-
tucyjnego i rozbieznosci wystepujace w orzecznictwie Trybunalu dotyczace
tego, czy Trybunal jest obowigzany do dokonywania z urzedu kontroli zgodno-
$ci z Konstytucja trybu wydania kwestionowanego aktu normatywnego. Zgod-
nie z projektem (art. 46 ust. 3) kontrola taka staje si¢ obligatoryjna. Trybunat
Konstytucyjny, dokonujac hierarchicznej kontroli zgodno$ci norm prawnych
w systemie prawnym, musi bowiem w pierwszej kolejnosci ustali¢, czy ma
do czynienia z prawidlowo ustanowionymi normami prawnymi. W projekcie
ograniczono takze restrykcyjno$¢ zasady skargowosci, stanowiac, ze Trybunat
jest zwigzany zakresem zaskarzenia wskazanym we wniosku, pytaniu praw-
nym lub skardze konstytucyjnej, obejmujacym wskazanie kwestionowanego
aktu normatywnego lub jego czesci (okreslenie przedmiotu kontroli) oraz
wzorcéw kontroli. Trybunat ma zatem obowigzek dokonania pelnej kontroli
kwestionowanych przepiséw ze wskazanym w skardze, wniosku lub pytaniu
prawnym wzorcem kontroli konstytucyjnosci, a nie — jak ma to miejsce obec-
nie — jedynie w zakresie okreslonym uzasadnieniem pisma procesowego.

Do projektu dodano przepis (art. 47) wyraznie artykulujacy obowiazek Try-
bunalu Konstytucyjnego do wystapienia z pytaniem prejudycjalnym do TSUE
w sytuacjach, o ktérych mowa w art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Eu-
ropejskiej.

Przepis art. 51 projektu stanowi, ze we wszystkich sprawach nieuregulo-
wanych w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym dotyczacych postepowania
przed Trybunalem stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego. Analogiczne odestanie znajdowalo sie we wszystkich dotychczaso-
wych ustawach o Trybunale Konstytucyjnym.

Przepisy dotyczace ksztaltowania skladéw orzekajacych Trybunalu (od-
dzial 2, art. 52, art. 53) zawieraja istotne zmiany w stosunku do dotychczaso-
wego stanu prawnego. Przede wszystkim zmianie ulega sposéb wyznaczania
skladu orzekajacego, w tym przewodniczgcego i sprawozdawcy. Dotychczas
kompetencja ta nalezala do Prezesa Trybunatu. Projekt przewiduje, ze sklady
orzekajace sa losowane w sposob transparentny podczas posiedzenia Zgro-
madzenia Ogoélnego Sedziéw Trybunatu (art. 53). Projekt porzadkuje takze
kategorie przedmiotowe spraw rozpoznawanych przez poszczeg6lne rodzaje
sklad6éw orzekajacych, tj.: w pelnym skladzie rozpoznane sprawy wskazane
w art. 52 ust. 1 pkt 1 projektu, w sktadzie pieciu sedziéw — sprawy wskazane
w art. 52 ust. 1 pkt 2, w skladzie trzech sedziéw - sprawy wskazane w art. 52
ust. 1 pkt 3, w skladzie jednego sedziego — sprawy wskazane w art. 52 ust. 1
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pkt 4 projektu. Przepis art. 52 ust. 2 projektu definiuje pelny sklad Trybunatu
jako sklad co najmniej dziewieciu sedziow Trybunatu.

W przepisie art. 52 ust. 3 projektu sformulowana jest nowa definicja terminu
»Sprawa o szczegolnej zawitosci”, zgodnie z ktéra nalezy za taka uznaé sprawe
o0 istotnym znaczeniu dla funkcjonowania panstwa i spoleczenstwa lub spra-
we, w ktdrej sklad orzekajacy zamierza odstgpic¢ od pogladu prawnego wyra-
zonego przez Trybunal Konstytucyjny w pelnym skladzie. Szczegdlnie nalezy
zwrdci¢ uwage na zmiane polegajaca na mozliwosci uznania za szczegolnie
zawila sprawy o istotnym znaczeniu spotecznym, a nie — jak dotad — wylacznie
prawnym lub finansowym.

Przepisy art. 54-56 projektu (oddzial 3) zawieraja regulacje dotyczace zasad
wylaczenia sedziego z udzialu w rozpoznaniu sprawy, zaré6wno z mocy prawa,
jakina wniosek. Projekt przewiduje w tym zakresie zmiany w stosunku do do-
tychczasowego stanu prawnego, polegajace na niezbednym doprecyzowaniu
przestanek wylgczenia sedziego z mocy prawa. Dotychczas sedzia byt bowiem
wylaczany z mocy ustawy, gdy np. uczestniczyl w wydaniu aktu normatywne-
go, pelnigc mandat posta lub senatora, albo by} przedstawicielem, pelnomoc-
nikiem lub doradcg uczestnika postepowania. Przestanki te sformulowane
byly jednak bardzo szeroko, obejmowaly bowiem takze sytuacje, w ktérych
okoliczno$¢ skutkujaca wylaczeniem z mocy ustawy miala miejsce w tak od-
leglej przesztosci, Ze mogla zatrzeé sie w pamieci sedziego (np. przed kilkuna-
stu- czy nawet kilkudziesieciu laty). W takiej sytuacji wylaczenie nie powinno
nastepowac z mocy prawa. W projekcie proponuje sie, aby we wskazanych
sytuacjach skutek wylaczenia z mocy prawa ograniczy¢ do faktéw i zdarzen
majacych miejsce w ostatnich 10 latach (art. 54 ust. 1 pkt 3 i 4). W sytuacjach
tych zostaje jednak zachowana mozliwo$¢ wylaczenia na wniosek w przypad-
ku uprawdopodobnienia okolicznosci wplywajacych na bezstronnos$¢ sedzie-
go (art. 54 ust. 21 3).

Przepisy art. 57-60 projektu (oddzial 4) reguluja status uczestnikéw poste-
powan toczacych sie przed Trybunalem Konstytucyjnym. Katalog uczest-
nikéw tych postepowan znajduje sie w art. 57 pkt 1-12 projektu. Uczestnik
postepowania dziala przed Trybunalem osobiscie lub przez umocowanego
przedstawiciela badz pelnomocnika. Przedstawicielem sadu zwracajacego sie
z pytaniem prawnym moze by¢ wylacznie sedzia orzekajacy w sprawie, w kt6-
rej zostalo przedstawione pytanie prawne. Przedstawicielem Marszalka Sej-
mu, Sejmu oraz grupy postéw moze by¢ wylacznie posel, a przedstawicielem
Marszalka Senatu lub grupy senatoréw — senator (art. 59). Projekt nie wpro-
wadza istotnych zmian w zakresie statusu uczestnikdw postepowania przed
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Trybunalem Konstytucyjnym, w poréwnaniu z poprzednimi ustawami o Try-
bunale Konstytucyjnym.

Przepisy art. 61-68 (oddzial 5) zawieraja regulacje dotyczaca zasad prawidlo-
wego konstruowania i wnoszenia do Trybunalu pism procesowych. Projekt
utrzymuje zasade pisemnosci postepowania przed Trybunalem Konstytucyj-
nym (art. 61 ust. 1). W art. 61 zostaly sformulowane wymagania dotyczace
wnioskéw o kontrole konstytucyjnosci prawa, ktére wnosza podmioty o legity-
macji generalnej oraz podmioty o szczego6lnej legitymacji wnioskowej. Przepis
ten nawigzuje do wymagan dotyczacych wnioskéw o kontrole konstytucyjno-
$ci prawa stawianych w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym z 1997 roku.
Projekt rezygnuje tym samym z wymagan sformutowanych w obowiazujacej
ustawie o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyj-
nym, w szczegolnosci z zawartego w niej obowigzku przywolywania pelnej
tresci przepiséw stanowiacych przedmiot i wzorzec kontroli konstytucyjnosci.
Trybunal Konstytucyjny zna bowiem tre$¢ tych przepiséw (Iura novit curia),
nie ma wiec potrzeby ich przytaczania we wniosku.

Przepis art. 62 ust. 3 projektu zawiera istotng zmiane dotyczacg praktyki
rozpoznawania wnioskdw wnoszonych przez podmioty o legitymacji szcze-
golnej. Dotychczas Trybunal Konstytucyjny w swojej praktyce orzeczniczej
przyjmowal bowiem, ze podmioty o legitymacji szczegélnej, o ktérych mowa
w art. 191 ust. 2 pkt 4 Konstytucji RP, tj.: ogélnokrajowe organy zwigzkow za-
wodowych oraz ogélnokrajowe wladze organizacji pracodawcow i organiza-
cji zawodowych, maja legitymacje do wystgpienia z wnioskiem do Trybunatu
jedynie wowczas, gdy posiadaja jednostki terenowe. Obowigzek posiadania
jednostek terenowych dla uzyskania legitymacji szczegdlnej nie wynikat ani
z Konstytucji, ani z dotychczasowych ustaw o Trybunale Konstytucyjnym, byt
natomiast uksztaltowany praktyka wydawania przez Trybunal Konstytucyjny
postanowienl o odmowie nadania dalszego biegu wnioskowi. Projekt zmierza
do zmiany tej praktyki, w mys$l zasady mozliwie najszerszego otwarcia Try-
bunaltu Konstytucyjnego na wnioski pochodzace od organizacji spoteczenstwa
obywatelskiego. Do art. 62 projektu dodano ust. 3, zgodnie z ktérym wniosek
pochodzacy od organizacji, o ktérej mowa w art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytu-
cji, powinien zawierac¢ przywolanie przepisu prawa, regulaminu lub statutu
wskazujacego, ze organ lub organizacja dzialala na obszarze calego kraju. Wy-
mog ogolnokrajowosci wynikajacy z art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji RP jest bo-
wiem w $wietle projektu spelniony, gdy organizacja wystepujaca z wnioskiem
jest w Swietle ustawy, statutu lub regulaminu organizacja dzialajaca na terenie
calego kraju, nawet jesli nie posiada jednostek terenowych.
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Podobnie — w my$l zasady otwartosci Trybunatu Konstytucyjnego na wnioski
pochodzace od organizacji spoleczenstwa obywatelskiego — nalezy rozumieé
tre$c art. 62 ust. 2 projektu. Przepis ten nawigzuje do tresci art. 191 ust. 2 Kon-
stytucji RP, zgodnie z ktérym podmioty o legitymacji szczeg6lnej moga wystg-
pi¢ z wnioskiem do Trybunalu, jezeli akt normatywny dotyczy spraw objetych
ich zakresem dzialania. W praktyce kontroli wstepnej wnioskéw pochodza-
cych od podmiotéw o legitymacji szczegdlnej, dokonywanej dotychczas przez
Trybunal Konstytucyjny, przyjmowano interpretacje, ze organizacje praco-
dawcow maja legitymacje do kwestionowania wylacznie przepiséw dotyczg-
cych relacji pracodawca—pracownik. Przepis art. 191 ust. 2 Konstytucji RP daje
podstawy, a nawet obliguje, do jego szerszej wykladni, zgodnej z zasadami
spoteczenstwa obywatelskiego. Projekt pragnie zmieni¢ dotychczasowa prak-
tyke kontroli wstepnej wnioskéw pochodzacych od organizacji pracodawcéw,
a takze zwigzkéw zawodowych i organizacji zawodowych, prowadzac do roz-
szerzenia zakresu legitymacji organizacji spoleczenstwa obywatelskiego do
wszczecia procesu kontroli konstytucyjnosci prawa. Stad zmiana polegajaca
na dodaniu w art. 62 ust. 2 odwotania do przepisu prawa lub statutu organiza-
cji, ktory okresla zakres spraw objetych obszarem jej dzialania. W §wietle tego
przepisu zakres legitymacji w przypadku organizacji pracodawcéw nie jest
bowiem wyznaczany wylacznie relacjami pracodawca-pracownik, ale moze
obejmowac takze np. regulacje gospodarcze zwiazane z funkcjonowaniem
pracodawcy w warunkach gospodarki rynkowej badz regulacje administracyj-
ne zwigzane z obowigzkami pracodawcy wobec panstwa. Analogicznie nalezy
interpretowac takze zakres legitymacji wlasciwej dla zwigzkéw zawodowych
oraz organizacji zawodowych.

Przepis art. 63 wskazuje dwa mozliwe rodzaje zarzutow zawarte we wniosku
o kontrole konstytucyjno$ci prawa: pierwszy obejmujacy kompetencje do wy-
dania aktu normatywnego lub tryb jego wydania (czynno$¢ prawodawcza),
drugi obejmujacy zarzut naruszenia Konstytucji RP przez tre$s¢ aktu norma-
tywnego lub jego czesci.

Przepisy art. 64-68 projektu okredlaja wymagania dotyczace pytan prawnych,
wnioskéw o ocene zgodnosci celéw lub dzialalnosci partii politycznej oraz
skarg konstytucyjnych, a takze wskazuja zalaczniki, ktérych dolaczenie do
tych pism procesowych jest niezbedne.

Projekt wprowadza zmiany dotyczgce zakresu zaskarzenia dopuszczalnego
w skardze konstytucyjnej (art. 68). Dotychczasowa regulacja stanowila howiem
bariere w procesie przywracania stanu zgodnosci z Konstytucja w drodze skarg
konstytucyjnych, znaczaco ograniczajac efektywno$é skarg konstytucyjnych.
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Dotychczas w skardze mozna bylo zakwestionowaé jedynie przepis, na pod-
stawie ktorego organ orzek! ostatecznie o wolnosciach, prawach lub obowigz-
kach jednostki. W wielu przypadkach ograniczenie to — stanowigce nadmierny
formalizm - prowadzito do faktycznego braku mozliwosci zakwestionowania
przepisu, ktory stanowit zrodlo niekonstytucyjnosci, lecz nie zostal przywola-
ny w sentencji ostatecznego rozstrzygniecia organu wtadzy publicznej. Pro-
jekt przewiduje, ze skarga konstytucyjna powinna wskazywaé norme prawna
stanowiacg podstawe ostatecznego rozstrzygniecia organu wiadzy publiczne;j,
a wiec nie tylko przepis bedacy podstawa procesowa rozstrzygniecia, ale takze
wszelkie regulacje prawa materialnego, ktére wplynely na tres¢ rozstrzygnie-
cia w sprawie indywidualne;j.

Przepisy art. 69 i art. 70 (oddzial 6) reguluja zasady wszczecia postepowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym. Zgodnie z art. 69 wszczecie postepowania
nastepuje wraz z wniesieniem do Trybunalu wniosku o kontrole konstytucyj-
nosci prawa, pytania prawnego lub skargi konstytucyjnej. Regulacje zawarte
w analizowanym oddziale rozdzialu 3 odpowiadaja zasadniczo regulacji do-
tyczacej zasad wszczecia postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym
obowiazujacej na gruncie przepiséw dotychczasowych.

Przepisy art. 71-73 (oddzial 7) okreS$laja zasady przeprowadzania kontroli
wstepnej wnioskdw pytan prawnych i skarg konstytucyjnych. Projekt ujed-
nolica zasady postepowania ze wszystkimi pismami procesowymi. Wniosek,
pytanie prawne i skarga konstytucyjna podlegaja zatem weryfikacji formal-
nej na posiedzeniu niejawnym w skladzie jednego sedziego Trybunatu. Jezeli
pismo procesowe nie odpowiada wymaganiom formalnym, Trybunal wzywa
do usuniecia brakéw w terminie 7 dni (art. 71 ust. 1 i 2). Jezeli braki te nie
zostaly usuniete lub pismo procesowe jest oczywiscie bezzasadne, Trybunatl
w skladzie jednego sedziego wydaje postanowienie o odmowie nadania dal-
szego biegu (art. 71 ust. 3). Na postanowienie o odmowie nadania dalszego
biegu przysluguje zazalenie wnoszone w terminie 7 dni od dnia doreczenia
postanowienia. Zazalenie rozpoznaje Trybunal Konstytucyjny w skladzie
trzech sedziéw. Uwzgledniajac zazalenie, Trybunat kieruje sprawe na rozpra-
we (art. 70 ust. 7). Podobnie na rozprawe kieruje si¢ wnioski, pytania praw-
ne i skargi konstytucyjne, co do ktérych nie zachodza przeszkody formalne
(art. 72).

Przepisy art. 74-85 (oddzial 8) dotycza zasad przeprowadzania rozpraw oraz
posiedzen Trybunalu Konstytucyjnego. Projekt zmierza do odwrdcenia kie-
runku polityki legislacyjnej dotyczacej ksztaltowania zasad przeprowadzania
rozpraw przed Trybunalem Konstytucyjnym, jaki uksztaltowal sie na gruncie
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ustaw o Trybunale Konstytucyjnym z 2015 roku, a takze regulacji obecnie
obowigzujacej. W dotychczasowym ustawodawstwie widoczna jest bowiem
tendencja do ograniczania liczby rozpraw przed Trybunalem Konstytucyjnym
i zwiekszania liczby spraw rozpatrywanych na posiedzeniach niejawnych.
Tendencja ta niestety nie sprzyja wszechstronnemu rozpoznaniu sprawy,
a takze ogranicza transparentno$¢ procesu kontroli konstytucyjnos$ci prawa.
Dlatego projekt wprowadza zasade odwrotng — wszystkie sprawy zawiste
przed Trybunalem Konstytucyjnym powinny zostac¢ rozpatrzone na otwartej,
transparentnej rozprawie. Jedynie w nielicznych sytuacjach jest mozliwo$¢
rozpatrzenia sprawy na posiedzeniu niejawnym, gdy sprawa jest bezsporna,
a stanowiska uczestnikéw jednoznacznie kwalifikujg akt normatywny jako
niezgodny z Konstytucja (art. 76, art. 80).

Projekt zawiera niezbedng regulacje dotyczacg porzadku rozpraw, okreslajac
w szczegdlnosci czas potrzebny uczestnikom na przygotowanie sie do rozpra-
wy (30 dni) i zgloszenie swojego udziatu w sprawie. Dobre przygotowanie roz-
prawy, pozostawienie uczestnikom wystarczajacego czasu na przygotowanie
sie do niej zmniejszy ryzyko zglaszania w dniu rozprawy lub bezposrednio
przed nim wnioskéw, ktére beda skutkowaly konieczno$cia jej odraczania lub
zarzadzania nieprzewidzianych wczesniej przerw. Projekt okresla w tym celu
termin na przedstawienie stanowiska przez kazdego z uczestnikéw postepo-
wania (art. 77), a takze — co wazne — przez Rade Ministréw (art. 78). Praktyka
orzecznicza Trybunalu wskazuje, Ze oczekiwanie na stanowisko Rady Mini-
stréw czesto wstrzymuje mozliwo$¢ niezwlocznego rozpoznania sprawy.

Projekt modyfikuje dotychczasowe uprawnienie Trybunatu dotyczace moz-
liwosci zwracania sie do Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego o przekazanie informacji na temat wykladni okre$lonego przepisu
prawa w orzecznictwie sagdowym. W dotychczasowym orzecznictwie Trybu-
natu z uprawnien tych korzystano bardzo rzadko. Dostrzegajac rosnaca liczbe
orzeczen zakresowych i interpretacyjnych, a w szczegélnosci negatywne skut-
ki, jakie czesto wywoluja one w praktyce stosowania prawa, projekt wprowa-
dza obowigzek zasiegniecia informacji w Sadzie Najwyzszym lub Naczelnym
Sadzie Administracyjnym na temat wykladni i praktyki stosowania przepisu
w kazdym przypadku, gdy proces kontroli konstytucyjnosci prawa zmierza
w kierunku wydania orzeczenia interpretacyjnego lub zakresowego (art. 79
ust. 2).

Projekt przewiduje, ze obecno$¢ na rozprawie wnioskodawcy, skarzacego lub
sadu pytajacego jest obowigzkowa. W razie niestawiennictwa prawidiowo
zawiadomionych: wnioskodawcy, skarzacego lub sadu pytajacego Trybunatl
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odracza sprawe albo umarza postepowanie (art. 80 ust. 3 i 4). Projekt przewi-
duje w tym zakresie zmiane, gdyz obowigzujace ustawodawstwo dopuszczalo
rozpoznanie sprawy pod nieobecno$¢ sadu pytajacego. Argumentowano, ze
brak konieczno$ci stawienia sie przed Trybunalem bedzie zachecal sad do za-
dania pytania prawnego, a w postepowaniu przed Trybunalem sad nie bedzie
narazony na pytania dotyczace istoty zawistej przed nim sprawy. Konstytu-
cyjng przestanka dotyczaca wystapienia z pytaniem prawnym do Trybunalu
Konstytucyjnego sa watpliwos$ci konstytucyjne, ktére pojawily sie w sprawie
zawilej przed sadem i od rozstrzygniecia ktérych uzaleznione jest rozstrzy-
gniecie przez sad sprawy indywidualnej. Jezeli sad dostrzeze takie watpliwo-
§ciizdecyduje sie na sformulowanie pytania prawnego, to rzetelnos¢ procesu
kontroli konstytucyjnosci prawa i powaga Trybunalu wymagaja, by sad pyta-
jacy przedstawil swoje watpliwo$ci na rozprawie. Przedmiotem rozprawy nie
moga by¢ oczywiscie watki zwigzane z rozpatrywana przez sad sprawa indy-
widualng. Zgodnie z projektem (art. 60 ust. 11 2) sad pytajacy zwolniony jest
z obowiazku przedstawiania szczegétowych wyjasnien dotyczacych sprawy,
a jego rola procesowa ogranicza sie do przedstawienia watpliwosci konsty-
tucyjnych sformulowanych w pytaniu prawnym. Uczestnictwo w rozprawie
przed Trybunalem Konstytucyjnym nie narusza zatem zasad niezalezno$ci
1 niezawislo$ci sadu pytajacego w zakresie zawistej przed nim sprawy. Mozli-
wo$¢ przystuchiwania sie jej przebiegowi, zwlaszcza stanowiskom podmiotéw
odpowiedzialnych za wydanie kwestionowanego aktu normatywnego, moze
wyjasnic¢ wiele watpliwosci sadu pytajacego.

Projekt przyjmuje zasade, ze nieobecno$¢ na rozprawie innych prawidtowo za-
wiadomionych uczestnikdw postepowania — poza wnioskodawca, skarzacym
lub sagdem pytajacym — nie wstrzymuje rozpoznania sprawy (art. 80 ust. 5).
Trybunal zobowigzany jest odroczy¢ rozprawe, gdy wystapia nieprawidlowo-
$ci w doreczeniu zawiadomienia o rozprawie do uczestnikow postepowania
lub z innych waznych powoddéw.

W toku rozprawy przewodniczacy skladu orzekajacego kieruje rozprawa i wy-
daje zarzadzenia niezbedne dla utrzymania powagi i porzadku na rozprawie.
0d zarzadzen przewodniczgcego uczestnikom postepowania przystuguje od-
wolanie do skladu orzekajacego (art. 82).

Z przebiegu rozprawy sporzadza sie protokol Projekt przewiduje mozliwosé
sporzadzenia protokotu w formie pisemnej, a takze — analogicznie do regu-
lacji obowiazujacej w sadach powszechnych — poprzez rejestracje dzwieku
albo obrazu i dzwieku (art. 83). Dotychczasowe ustawodawstwo nie przewi-
dywalo mozliwos$ci sporzadzania protokotu z rozprawy przed Trybunalem
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Konstytucyjnym w formie zapisu obrazu i dZzwieku. Forma ta jest jednak po-
wszechnie przyjeta w sagdownictwie, dlatego nalezy ja uwzglednic takze w po-
stepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym (art. 83 ust. 6).

Jezeli Trybunal uzna sprawe za dostatecznie wyjasniona, to zamyka rozprawe.
W sprawach, w ktorych ustawa nie wymaga rozpoznania na rozprawie, Try-
bunal rozpoznaje sprawe na posiedzeniu (art. 85).

Przepisy art. 86 i 87 (oddzial 9) okres$laja podstawy do umorzenia postepowa-
nia przed Trybunalem Konstytucyjnym. Zgodnie z tymi przepisami Trybunal
na posiedzeniu niejawnym moze umorzy¢ postepowanie, jesli wydanie orze-
czenia jest zbedne lub niedopuszczalne, na skutek cofniecia wniosku, pytania
prawnego lub skargi konstytucyjnej badz jezeli akt bedacy przedmiotem kon-
troli utracil moc obowigzujaca (z zastrzezeniem art. 86 ust. 3).

Projekt utrzymuje regulacje, zgodnie z ktéra wnioski zlozone przez grupe po-
stéw lub senatoréw po zakonczeniu kadencji Sejmu i Senatu ulegaja zawiesze-
niu na okres 6 miesiecy. Po uplywie tego terminu, jezeli wniosek nie uzyska
ponownie poparcia grupy postéw lub senatoréw, Trybunal wydaje postano-
wienie o umorzeniu postepowania (art. 87).

Kolejne jednostki redakcyjne rozdziatu 4 projektu - tj. oddzialy od 10 do 13 -
zawierajg przepisy szczegolne okre$lajace zasady rozpoznania przez Trybu-
nal Konstytucyjny spraw wszczetych skarga konstytucyjna (art. 88-91), spraw
dotyczacych sporéw kompetencyjnych (art. 92 i 93), oceny zgodnosci celow
1 dzialalnosci partii politycznych z Konstytucja (art. 94-98) oraz stwierdzania
przeszkody w sprawowaniu urzedu Prezydenta RP (art. 99-103). Regulacja
projektu zawarta we wskazanych oddzialach odpowiada co do zasady regula-
cjom zawartym w dotychczasowym ustawodawstwie.

2.6. Rozdzial - Orzeczenia Trybunalu

W rozdziale 5 projektu ,,Orzeczenia Trybunalu” (art. 104-115) okresla sie
zasady dotyczace trybu podejmowania, sposobu uzasadniania oraz trybu ogla-
szania i publikowania rozstrzygnie¢ Trybunatu.

Orzeczenia Trybunalu moga mie¢ forme wyroku lub postanowienia (art. 104).
Kazde z orzeczen zostaje wydane po przeprowadzeniu niejawnej narady
skladu orzekajacego (art. 105). Orzeczenie zapada wiekszo$cig gloséw, przed-
stawianych kolejno przez sedziéw wedle ich starszenstwa (art. 106). Sedzia,
ktory nie zgadza sie z orzeczeniem lub jego uzasadnieniem, moze zglosi¢ zda-
nie odrebne.
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Trybunal wydaje wyroki w sprawach wskazanych w art. 108 ust. 1 pkt 1-6,
natomiast postanowienia w sprawach wskazanych w art. 108 ust. 2 pkt 1-4
projektu. Wymaganie dotyczace niezbednych elementéw orzeczenia Trybuna-
hu formutuje art. 109 projektu.

Orzeczenie sporzadzone w formie pisemnej oglasza sie uczestnikom postepo-
wania. W czasie oglaszania wyroku wszyscy obecni na sali rozpraw, z wyjat-
kiem skladu orzekajacego, stoja (art. 113). Wyroki Trybunalu Konstytucyjnego
podlegaja ogloszeniu w Dzienniku Ustaw (art. 114).

Regulacja dotyczaca zasad wydawania, uzasadniania oraz oglaszania i publi-
kacji orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego nawigzuje do uksztaltowanej prak-
tyki orzeczniczej Trybunatu. Projekt nie wprowadza w tym zakresie istotnych
zmian. Przypadki odmawiania publikacji wyrokéw Trybunalu, majgce miej-
sce w latach 2016-2018, nalezy traktowac jako dzialania sprzeczne z prawem,
ktdre nie daja jednak podstaw do tego, by w sposéb zasadniczy zmieniac¢ zasa-
dy oglaszania i publikacji wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego.

2.7. Rozdzial - Koszty postepowania

Rozdzial 6 projektu (art. 116-118) reguluje kwestie kosztéw postepowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym. Takze w tym przypadku regulacja zawar-
ta w projekcie odpowiada co do zasady dotychczasowemu sposobowi rozli-
czania kosztow postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym. Koszty te
ponosi Skarb Panstwa.

2.8. Rozdzial - Kancelaria Trybunalu

W rozdziale 6 projektu ,Kancelaria Trybunalu” (art. 119-127) zawarte sa
przepisy dotyczace ustroju oraz zasad i trybu funkcjonowania Kancelarii Try-
bunalu Konstytucyjnego.

Projekt ustawy odstepuje od przyjetego w obowigzujacych przepisach we-
wnetrznego podzialu na Kancelarie Trybunalu oraz na Biuro Stuzby Prawnej
Trybunalu Konstytucyjnego, przywracajac obowigzujaca do 2015 roku jedno-
lita strukture Biura Trybunalu Konstytucyjnego. Silg rzeczy regulacja zawarta
w projekcie nawigzuje do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z roku 1997.
Projekt reguluje najistotniejsze kwestie zwigzane z ustrojem i zasadami funk-
cjonowania Kancelarii Trybunatu Konstytucyjnego, w pozostatych kwestiach
odsylajac do Statutu Kancelarii nadanego uchwalg Zgromadzenia Ogolnego
Sedziow Trybunatu.

Kancelaria Trybunatu kieruje Szef Kancelarii powolany uchwala Zgromadze-
nia Ogoélnego Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego (art. 120). Szef Kancelarii
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jest przelozonym stuzbowym wszystkich pracownikéw Kancelarii, a jego
szczegblowe zadania i kompetencje okresla art. 121 projektu.

Do pracownikéw Kancelarii w sposéb jednolity stosuje sie ustawe o pracowni-
kach urzedéw panstwowych. Tym samym projekt odchodzi od wewnetrznego
podzialu pracownikéw na pracownikéw Kancelarii i Biura Stluzby Prawnej,
do ktérych obecnie stosuje sie odpowiednio ustawe o pracownikach panstwo-
wych albo ustawe o pracownikach sadéw i prokuratur (art. 122 i art. 123).

Projekt stwarza mozliwo$ci awansu zawodowego prawnikéw pracujgcych
w Kancelarii Trybunatu i ich rozwoju w zawodach prawniczych, dajac pod-
stawe - w zwigzku z okreslonym stazem pracy i nabytym doswiadczeniem za-
wodowym - do ubiegania sie o wpis na liste adwokatéw, radcéw prawnych,
powolanie na stanowisko asesora komorniczego czy radcy Prokuratorii Ge-
neralnej Skarbu Panstwa, badz do przystapienia do egzaminu sedziowskiego
(art. 123).

Przepisy art. 126 i art. 127 zawieraja niezbedne regulacje dotyczgce zasad prze-
twarzania danych osobowych przez Kancelarie Trybunalu Konstytucyjnego.

Zasady oraz tryb przeprowadzenia zmian w zakresie funkcjonowania Kance-
larii Trybunatu i Biura Stuzby Prawej Trybunatu, utworzonych na podstawie
przepisow dotychczasowych oraz organizacji Kancelarii opartej na niniejszej
ustawie, okresla ustawa — Przepisy wprowadzajace ustawe o Trybunale Kon-
stytucyjnym.

2.9. Rozdzial - przepis koncowy

Zgodnie z art. 128 ustawa wchodzi w zycie w terminie okreslonym w usta-
wie — Przepisy wprowadzajace ustawe o Trybunale Konstytucyjnym.

IV. Oswiadczenia

Wejscie w zycie nowej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym nie spowoduje do-
datkowego obciazenia finansowego dla budzetu panstwa.

Przedmiot projektowanej ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskiej.
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Projekt ustawy o przepisach wprowadzajacych
ustawe o Trybunale Konstytucyjnym wraz
z uzasadnieniem

PROJEKT Z UZASADNIENIEM
z 28 listopada 2022 roku
USTAWA
z dnia ...
przepisy wprowadzajace ustawe o Trybunale Konstytucyjnym

Rozdzial 1
Przepis og6lny

Art. 1.

Ustawa z dnia ... o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. poz. ...) wchodzi w zycie
po uplywie 30 dni od dnia ogloszenia niniejszej ustawy.

Rozdzial 2
Zmiany w przepisach

Art. 2.

W Ustawie z dnia 9 maja 1996 roku o wykonywaniu mandatu posta i sena-
tora (Dz.U. poz. 1339 tekst jedn. z 2022 roku ze zm.) art. 30 ust. 1 otrzymuje
brzmienie:

1. W okresie wykonywania mandatu postowie i senatorowie nie moga
wykonywaé pracy na podstawie stosunku pracy: w Kancelarii Sejmu,
w Kancelarii Senatu, w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
w Kancelarii Trybunalu Konstytucyjnego, w Najwyzszej Izbie Kontro-
li, w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich, w Biurze Rzecznika Praw
Dziecka, w Biurze Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, w Krajowym
Biurze Wyborczym, w Panstwowej Inspekcji Pracy, w administracji rza-
dowej i samorzadu terytorialnego — z wyjatkiem stosunku pracy z wybo-
ru - oraz nie moga wykonywac pracy w charakterze sedziego, asesora

88



sagdowego i prokuratora, pracownika administracyjnego sadu i prokura-
tury, a takze nie moga pelni¢ zawodowej stuzby wojskowe;j.

Art. 3.

W Ustawie z dnia 27 czerwca 1997 roku o partiach politycznych (Dz.U. poz. 372
tekst jedn. z 2022 roku ze zm.) art. 43 otrzymuje brzmienie:

Art. 43. Tryb postepowania w sprawach, o ktérych mowa w art. 42, okres$la
ustawa z ... o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. poz. ...).

Art. 4.

W Ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ograniczeniu prowadzenia dzialal-
nosci gospodarczej przez osoby pelnigce funkcje publiczne (Dz.U. poz. 1110,
tekst jedn. z 2022 roku) wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:

1) w art. 8 ust. 314 otrzymuja brzmienie:

3. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, Marszalek Sejmu, Marszalek Se-
natu, Prezes Rady Ministrow, Szef Kancelarii Prezydenta, Szef Kancela-
rii Sejmu, Szef Kancelarii Senatu, Prezes Trybunalu Konstytucyjnego,
Prezes Najwyzszej Izby Kontroli, Prokurator Generalny, Rzecznik Praw
Obywatelskich, Prezes Naczelnego Sagdu Administracyjnego, Prezes
Narodowego Banku Polskiego, Przewodniczacy Krajowej Rady Radio-
fonii i Telewizji, Gléwny Inspektor Pracy, Prezes Polskiej Akademii
Nauk, Kierownik Krajowego Biura Wyborczego oraz Rzecznik Ubez-
pieczonych skladaja o§wiadczenie, o ktérym mowa w ust. 1, Pierwsze-
mu Prezesowi Sadu Najwyzszego. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
sklada o$wiadczenie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskie;j.

4. Do Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Marszatka Sejmu, Marszatka
Senatu, Prezesa Rady Ministrow, Wicemarszatka Sejmu, Wicemarszal-
ka Senatu, Wiceprezesa Rady Ministréw, Prezesa Trybunalu Konstytu-
cyjnego, Wiceprezesa Trybunalu Konstytucyjnego, Prezesa Najwyzszej
Izby Kontroli, Wiceprezesa Najwyzszej Izby Kontroli, Prokuratora Ge-
neralnego, Rzecznika Praw Obywatelskich, Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego, Wiceprezesa Naczelnego Sagdu Administracyjne-
go, Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Prezesa Sadu Najwyzszego,
Prezesa Narodowego Banku Polskiego, Pierwszego Zastepcy Prezesa
Narodowego Banku Polskiego oraz Wiceprezesa Narodowego Banku
Polskiego — przepisu ust. 2 nie stosuje sie.

2) w art. 10 ust. 5 otrzymuje brzmienie:
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5.

Art. 5.

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, Marszalek Sejmu, Marszalek Se-
natu, Prezes Rady Ministréw, Szef Kancelarii Prezydenta, Szef Kancela-
rii Sejmu, Szef Kancelarii Senatu, Prezes Trybunalu Konstytucyjnego,
Prezes Najwyzszej Izby Kontroli, Rzecznik Praw Obywatelskich, Prezes
Naczelnego Sadu Administracyjnego, Prezes Narodowego Banku Pol-
skiego, Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, GI6wny
Inspektor Pracy, Prezes Polskiej Akademii Nauk, Kierownik Krajowego
Biura Wyborczego oraz Rzecznik Ubezpieczonych skladaja oswiadcze-
nie, o ktérym mowa w ust. 1, Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzsze-
go, ktéry dokonuje analizy zawartych w nim danych. Pierwszy Prezes
Sadu Najwyzszego sklada oswiadczenie Prezydentowi Rzeczypospoli-
tej Polskiej, ktory dokonuje analizy zawartych w nim danych.

W Ustawie z dnia 18 grudnia 1998 roku o pracownikach sagd6éw i prokuratury
(Dz.U. poz. 577 tekst jedn. z 2018 roku) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) w art. 1 skre$la sie pkt 3;

2) art. 14a-18 otrzymujg brzmienie:

Art. 14a. Podwyzszenie wynagrodzen urzednikow i innych pracownikow
sadow i prokuratury nastepuje w terminach i na zasadach okreslonych
dla pracownikéw panstwowej sfery budzetowej nieobjetych mnozniko-
wymi systemami wynagrodzen.

Art. 15. Urzednikowi i innemu pracownikowi sgdu lub prokuratury przy-
stuguje dodatek za wieloletnig prace w wysoko$ci wynoszacej po 5 latach
pracy 5% miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego. Dodatek ten wzra-

sta 0 1% za kazdy dalszy rok pracy az do osiggniecia 20% miesiecznego
wynagrodzenia zasadniczego.

Art. 16. Za wieloletnia prace urzednik i inny pracownik sadu lub proku-

ratury otrzymuje nagrode jubileuszowa w wysokosci:

1) po 20 latach pracy — 75% wynagrodzenia miesiecznego;

2) po 25 latach pracy — 100% wynagrodzenia miesiecznego;

3) po 30 latach pracy — 150% wynagrodzenia miesiecznego;

4) po 35 latach pracy — 200% wynagrodzenia miesiecznego;

5) po 40 latach pracy — 300% wynagrodzenia miesiecznego;
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6) po 45 latach pracy — 400% wynagrodzenia miesiecznego.

Art. 17. Urzednikowi albo innemu pracownikowi sadu lub prokuratury,
ktérego stosunek pracy ustal w zwiazku z przej$ciem na rente z tytulu
niezdolnosci do pracy lub na emeryture, przystuguje jednorazowa od-
prawa w wysokosci:

1) dwumiesiecznego wynagrodzenia — po 10 latach pracy w sadzie lub
prokuraturze;

2) trzymiesiecznego wynagrodzenia — po 15 latach pracy w sadzie lub
prokuraturze;

3) sze$ciomiesiecznego wynagrodzenia — po 20 latach pracy w sadzie lub
prokuraturze.

Art. 18. W sprawach nieuregulowanych niniejszg ustawa do urzedni-
kéw iinnych pracownikéw saddéw i prokuratury stosuje sie odpowiednio
przepisy Ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 roku o pracownikach urzedéw
panstwowych (Dz.U. 2020 poz. 537 tekst jedn.), a w sprawach nieure-
gulowanych takze w tej ustawie — przepisy Ustawy z dnia 26 czerwca
1974 roku - Kodeks pracy (Dz.U. poz. 1510 tekst jedn. z 2022 roku ze zm.).

Rozdzial 3
Przepisy uchylajace, przejsciowe, dostosowujace i koncowe

Art. 6.
1. Tracg moc:

1) Ustawa z dnia 30 listopada 2016 roku o statusie sedziéw Trybunatu Kon-
stytucyjnego (Dz.U. 2018 poz. 1422, tekst. jedn.);

2) Ustawa z dnia 30 listopada 2016 roku o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz.U. poz. 2393 tekst jedn. z 2019
roku), z wyjatkiem przepisow, o ktérych mowa w ust. 2;

3) Ustawa z dnia 13 grudnia 2016 roku — Przepisy wprowadzajace ustawe
o0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym
oraz ustawe o statusie sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego (Dz.U. 2016
poz. 2074 ze zm.).

2. Przepisy art. 16-32 Ustawy z dnia 30 listopada 2016 roku o organizacji i try-
bie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz.U. 2019 poz. 2393
tekst jedn. z 2019 roku) tracg moc z dniem nastepujacym po uptywie 18 mie-
siecy od dnia wejscia w zycie ustawy, o ktérej mowa w art. 1.
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Art. 7.

1. Wyroki Trybunalu Konstytucyjnego, zwanego dalej ,, Trybunalem”, wyda-
ne w skladzie orzekajacym, w ktérym zasiadala osoba powotana na stanowi-
sko sedziego Trybunalu z naruszeniem Ustawy z dnia 25 czerwca 2015 roku
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. 2015, poz. 1064) oraz wyrokéw Trybunalu
Konstytucyjnego z 3 grudnia 2015 roku o sygn. K 34/15 (Dz.U. 2015, poz. 2129)
iz 9 grudnia 2015 roku o sygn. K 35/15 (Dz.U. 2015, poz. 2147), a takze osoba
powolana na jej miejsce, zwana dalej }gcznie ,,0s0bg nieuprawniong do orze-
kania”, nie wywieraja skutkéw okreslonych w art. 190 ust. 1 i ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz.U. nr 78, poz. 483
z pézn. zm.).

2. Postanowienia, o ktérych mowa w art. 103 ust. 2 pkt 1 Ustawy z dnia 30 li-
stopada 2016 roku o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym, wydane w skladzie orzekajacym, w ktérym zasiadala osoba
nieuprawniona do orzekania, nie wywotujg skutkéw prawnych.

3. Wszelkie czynnos$ci procesowe dokonane w postepowaniach przed Trybu-
natem zakonczonych orzeczeniami, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, wymagaja
powtorzenia.

4. Jezeli na podstawie wyroku, o ktérym mowa w ust. 1, wydanego w poste-
powaniu wszczetym skarga konstytucyjna lub pytaniem prawnym sadu,
wznowiono postepowanie lub wydano wyrok lub decyzje administracyjna
w sprawie indywidualnej, uznaje sie, ze skutki dotyczace rozstrzygnie¢ Trybu-
nalu, okreslone w ust. 1, nie majg wpltywu na wazno$¢ rozstrzygniecia w spra-
wie indywidualne;j.

5. W terminie 1 miesigca od dnia wej$cia w zycie ustawy Trybunatl sporzg-
dza i podaje do wiadomosci publicznej liste wyrokow i postanowien, o ktorych
mowa w ust. 11 2.

Art. 8.

1. Postanowienia Trybunalu wydane na podstawie art. 59 i art. 61 Ustawy
z dnia 30 listopada 2016 roku o organizacji i trybie postepowania przed Trybu-
nalem Konstytucyjnym w skladzie, w ktérym zasiadala osoba nieuprawniona
do orzekania, pozostaja w mocy.

2. Jezeli postanowienie, o ktéorym mowa w ust. 1, dotyczylo sprawy wszczetej
skarga konstytucyjna, skarzacy moze ponownie wnie$¢ skarge konstytucyjna
w terminie 3 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy.
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Art. 9

1. Do postepowan przed Trybunalem wszczetych i niezakonczonych przed
dniem wejscia w zycie ustawy, o ktérej mowa w art. 1, z zastrzezeniem ust. 2,
stosuje sie przepisy dotychczasowe.

2. Do postepowan przed Trybunalem wszczetych i niezakonczonych przed
dniem wejscia w zycie ustawy, o ktdrej mowa w ust. 1, w ktérych w skladzie
orzekajacym zasiadala osoba nieuprawniona do orzekania, stosuje sie przepi-
Sy niniejszej ustawy.

3. Czynno$ci procesowe dokonane w postepowaniach, o ktérych mowa
W ust. 2, wymagaja powtorzenia.

Art. 10

W zakresie dotyczacym rodzajow czynow dyscyplinarnych sedziéw Trybuna-
hu oraz sedziéw Trybunalu w stanie spoczynku popelnionych przed wejsciem
w zycie ustawy, o ktérej mowa w art. 1, a takze orzekanych za te czyny kar
dyscyplinarnych, stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Art. 11.

1. Od dnia wej$cia w zycie ustawy, o ktérej mowa w ust. 1, obowiagzki Prezesa
Trybunalu Konstytucyjnego wykonuje sedzia o najdtuzszym stazu sedziow-
skim w Trybunale Konstytucyjnym.

2. W terminie 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy, o ktérej mowa
w art. 1, Zgromadzenie Ogélne Sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego przedsta-
wia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatéw na stanowisko Pre-
zesa Trybunalu Konstytucyjnego i Wiceprezesa Trybunalu Konstytucyjnego.
Przepisy ustawy, o ktérej mowa w ust. 1, dotyczace wyboru kandydatéw na
stanowisko Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego oraz Wiceprezesa Trybunalu
Konstytucyjnego stosuje sie odpowiednio.

Art. 12.

1. Sedzia Trybunalu, ktérego kadencja rozpoczela sie przed dniem wejscia
w zycie ustawy, o ktérej mowa w art. 1, moze w terminie miesigca od dnia
jej wejscia w zycie zlozy¢ Prezesowi Trybunalu o$wiadczenie, ze w zwigzku
z wprowadzeniem w trakcie trwania jego kadencji nowych zasad realizacji
obowiazkéw sedziego Trybunalu przechodzi w stan spoczynku, z zastrzeze-
niem ust. 2.
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2. Mozliwo$¢ przejscia w stan spoczynku z przyczyn okre§lonych w ust. 1 nie
dotyczy osoby nieuprawnionej do orzekania.

3. Przejscie sedziego Trybunalu w stan spoczynku, o ktérym mowa w ust. 1,
nastepuje pierwszego dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym zlo-
zono o$wiadczenie o przejsciu w stan spoczynku.

Art. 13.

1. Z dniem nastepujacym po uplywie 18 miesiecy od dnia wejScia w zycie
ustawy, o ktérej mowa w art. 1, znosi sie Kancelarie Trybunatu i Biuro Stuzby
Prawnej Trybunatu, utworzone na podstawie ustawy, o ktérej mowa w art. 6
ust. 1 pkt 3.

2.Do dnia, o ktérym mowa w ust. 1, Kancelaria Trybunatu i Biuro Stuzby Praw-
nej Trybunalu realizujg zadania na podstawie przepiséw dotychczasowych.

3.Z dniem nastepujacym po dniu, o ktérym mowa w ust. 1, tworzy sie Kancela-
rie Trybunatu Konstytucyjnego w rozumieniu ustawy, o ktérej mowa w art. 1.

4. Zgromadzenie Ogolne Sedziéw Trybunalu powoluje w terminie 1 miesigca
od dnia wejscia w zycie ustawy, o ktérej mowa w art. 1, Szefa Kancelarii Try-
bunalu i powierza mu obowiazki zwigzane z likwidacja Kancelarii Trybunatu
iBiura Stuzby Prawnej Trybunalu, utworzonych na podstawie przepiséw usta-
wy, o ktérej mowa w art. 6 ust.1 pkt 3, oraz obowiazki zwigzane z organizacja
Kancelarii Trybunalu utworzonej na podstawie przepisow ustawy, o ktorej
mowa w art. 1, a takze okresla zakres jego obowigzkéw i wynagrodzenie.

5. Z dniem powolania Szefa Kancelarii Trybunalu, o ktérym mowa w ust. 4,
znosi sie stanowiska Dyrektora Kancelarii Trybunalu oraz Dyrektora Biura
Shuzby Prawnej Trybunalu, w rozumieniu ustawy, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1
pkt 2.

Art. 14.

1. Pracownicy Kancelarii Trybunatu i Biura Stuzby Prawnej Trybunatu zacho-
wuja uprawnienia i wykonuja obowigzki pracownicze zgodnie z zakresem
wynikajacym z dotychczasowych aktéw, na podstawie ktérych powstal ich
stosunek pracy do dnia:

1) nastepujacego po uplywie 18 miesiecy od dnia wejScia w zycie ustawy,
o ktérej mowa w art. 1, jezeli przyjeli proponowane warunki pracy i pta-
cy na dalszy okres w zwiazku z likwidacja Biura Trybunalu;

2) wygasniecia stosunku pracy, o ktérym mowa w ust. 2;
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3) rozwigzania stosunku pracy, o ktérym mowa w ust. 4.

2. Stosunki pracy z pracownikami, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2, wygasaja
z dniem nastepujacym po uplywie 18 miesiecy od dnia wejs$cia w zycie ustawy,
o ktérej mowa w art. 1, jezeli:

1) do dnia nastepujacego po uplywie 15 miesiecy od dnia wejscia w zycie
ustawy, o ktérej mowa w art. 1, nie zostang im zaproponowane nowe
warunki pracy i placy na dalszy okres w zwigzku z likwidacjg Kancelarii
Trybunalu i Biura Stluzby Prawnej Trybunatu;

2) odmoéwia przyjecia nowych warunkéw pracy i ptacy zaproponowanych
im w zwiazku z likwidacjga Kancelarii Trybunatu i Biura Stuzby Prawnej
Trybunatu.

3. Pracodawca powiadamia na pi$mie pracownika, o ktéorym mowa w ust. 2,
o terminie wygas$niecia stosunku pracy albo o skutkach nieprzyjecia nowych
warunkow pracy i ptacy w zwiazku z likwidacja Kancelarii Trybunatu i Biura
Shuzby Prawnej Trybunatu.

4. Wczesniejsze rozwigzanie stosunku pracy przez pracodawce moze nastapic¢
za wypowiedzeniem.

5. Pracownikom Kancelarii Trybunalu i Biura Stluzby Prawnej Trybunatu,
ktdérych stosunek pracy wygasa lub ulega rozwigzaniu, przystuguje odprawa
pieniezna ustalana na zasadach okreslonych w art. 8 Ustawy z dnia 13 mar-
ca 2003 roku o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami sto-
sunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz.U. 2018 poz. 1969
tekst jedn. ze zm.).

Art. 15.

Zgromadzenie Og6lne Sedziéw Trybunalu w terminie do dnia nastepujacego
po uplywie 18 miesiecy od dnia wej$cia w zycie ustawy, o ktérej mowa w art. 1,
uchwala regulamin Trybunalu oraz Statut Kancelarii Trybunatu.

Art. 16.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia jej ogloszenia, z wyjgtkiem
art. 2, ktéry wchodzi w zycie z dniem nastepujacym po uplywie 18 miesiecy od
dnia wej$cia w zycie ustawy, o ktérej mowa w art. 1.
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UZASADNIENIE

Zmiany statusu prawnego Trybunalu Konstytucyjnego (dalej takze: Trybunal),
zainicjowane pod koniec 2015 roku uchwaleniem przez Sejm, w nocy z 23 na
24 grudnia, nowelizacji ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, a takze prak-
tyka ich stosowania w nastepnych latach, zdeformowaly Trybunal, co skut-
kowalo utrata przez ten organ zdolnosci do realizacji konstytucyjnej funkcji
straznika nadrzednos$ci Konstytucji, zasad demokratycznego panstwa praw-
nego, a w konsekwencji réwniez organu stojacego na strazy ochrony wolnosci
ipraw jednostki.

W skladzie Trybunalu Konstytucyjnego zasiadaja osoby nieuprawnione do
orzekania, poniewaz ich wybdr do Trybunalu nastapil z naruszeniem po-
stanowien Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku
(dalej: Konstytucja). Twierdzenie to znajduje oparcie w wyrokach Trybunatu
Konstytucyjnego: z 9 grudnia 2015 roku (sygn. akt K 35/15) oraz z 9 marca 2016
roku (sygn. akt K47/15), jak réwniez w wyroku Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka z 7 maja 2021 roku w sprawie Xero Flor przeciwko Polsce (sygn.
4907/18) wskazujacym, ze obecno$¢ w skladzie Trybunalu Konstytucyjnego
0s6b nieuprawnionych do orzekania narusza art. 6 Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka. W efekcie szereg orzeczen wydanych przez Trybunal pod
rzadami aktualnie obowigzujacych przepis6w ustawowych nie wywiera skut-
kéw prawnych okreslonych w art. 190 ust. 1 i ust. 3 Konstytucji, co potwierdza
m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 wrze$nia 2021 roku (sygn. akt I
KZ 29/21).

Stan chaosu ustrojowego wywolany wprowadzonymi regulacjami spotego-
wany zostal niezgodnym z Konstytucja (art. 194 ust. 2) powolaniem Prezesa
1 Wiceprezesa Trybunalu, co zostalo stwierdzone wyrokiem Trybunatu Kon-
stytucyjnego z 7 listopada 2016 roku (sygn. akt K 44/16). Nadmieni¢ nalezy,
ze druga z wymienionych funkcji pelni osoba nieuprawniona do orzekania
w Trybunale.

Z uwagi na jednoznacznie polityczne zaangazowanie wiekszosci sedzidw wy-
branych do Trybunalu po wyborach parlamentarnych z 2015 roku, nie wyla-
czajac oséb wykonujacych odpowiednio funkcje Prezesa i Wiceprezesa tego
organu, Trybunal Konstytucyjny w obecnym skladzie personalnym i praktyce
dzialania stal sie par excellence instytucja polityczna, ktéra pod pozorem kon-
troli konstytucyjnosci prawa legalizuje akty prawne niezgodne z podstawowy-
mi warto$ciami wyrazonymi w Konstytucji z 2 kwietnia 1997 roku. W efekcie
Trybunal w obecnym skladzie nie tylko nie realizuje standardu niezaleznosci,
ale rowniez nie spelnia wymogu bezstronnosci w orzekaniu w konkretnych
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sprawach. Jaskrawym przykladem wskazanego stanu jest przede wszystkim
udzial w skladach orzekajacych Trybunalu bylych postdw (K. Pawlowicz,
S. Piotrowicz) aktywnie zaangazowanych w okresie pelnienia mandatu par-
lamentarnego w prace nad ustawami poddanymi nastepnie kontroli konstytu-
cyjnosci przed Trybunalem.

Co wiecej, organ ten nie tylko legalizuje bezprawie, ale wykorzystywany jest
réowniez do kreowania nowego stanu prawnego z pominieciem demokratycz-
nych procedur parlamentarnego procesu ustawodawczego. Dowodzi tego m.in.
wyrok Trybunatu z 22 pazdziernika 2020 roku (sygn. akt K 1/20) podwazajacy
konstytucyjno$é niekwestionowanej od 1993 roku przestanki dopuszczalnosci
przerywania ciazy, zatem w istocie wprowadzajacy nowe, restrykcyjne pra-
wo antyaborcyjne; a takze wyrok z 15 kwietnia 2021 roku (sygn. akt K 20/20)
w sprawie ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich, kreujacy nieznang za-
rowno Konstytucji, jak i ustawie formule przerwania ciggtosci funkcjonowa-
nia tego organu konstytucyjnego wraz z uplywem okresu jego kadencji, mimo
wyboru przez Sejm i Senat jego nastepcy. W praktyce funkcjonowania Trybu-
nat Konstytucyjny jest rowniez wykorzystywany jako narzedzie w prawnym
konflikcie pomiedzy wladza wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej a Unig Eu-
ropejska. Mimo braku podstaw formalnych i merytorycznych Trybunat podej-
muje rozstrzygniecia jednoznacznie kwestionujace obowiazek respektowania
wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (wyrok z 7 pazdzierni-
ka 2021 roku, sygn. akt K 3/21), poglebiajac tym samym chaos prawny godzacy
w zasade zaufania obywateli do panistwa i tworzonego przezen prawa, tj. jed-
na z podstawowych wartos$ci demokratycznego panstwa prawnego.

Funkcjonujacy obecnie w Rzeczypospolitej Polskiej system kontroli konstytu-
cyjno$ci prawa nie spelnia demokratycznego standardu niezaleznos$ci Trybu-
natu Konstytucyjnego i niezawislosci jego sedziéw, co znalazlo potwierdzenie
m.in. w przywolanym juz wyroku Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
z 7 maja 2021 roku w sprawie Xero Flor przeciwko Polsce. W konsekwencji
skutkuje to réwniez znaczacym obnizeniem merytorycznej jakosci wyda-
wanych rozstrzygnie¢ oraz zapas$cia organizacyjna tej instytucji. Jest to stan
gleboko niepozadany z punktu widzenia przyjetych w Konstytucji wartosci
ustrojowych, w szczegolnosci zasady demokratycznego paristwa prawnego,
legalizmu dzialania organdéw wladzy publicznej oraz niezaleznosci i niezawi-
sto$ci wladzy sadownicze;j.

Trwajacy kryzys systemu kontroli konstytucyjnosci prawa przeklada sie na
szersze zjawisko kryzysu praworzadnosci w Rzeczypospolitej Polskiej. W pro-
cesie jej odbudowy kluczowa role odgrywa przywrdcenie prawidlowego
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funkcjonowania Trybunalu Konstytucyjnego, jako rzeczywistego i efektyw-
nego straznika wartosci konstytucyjnych, wyznaczajacych racje stanu Rze-
czypospolitej Polskiej w systemie panstw demokratycznych, w szczeg6lnosci
w strukturach Rady Europy, Unii Europejskiej i Paktu P6éinocnoatlantyckiego.

Celem projektowanej ustawy jest likwidacja stanu dysfunkcyjnosci systemu
kontroli konstytucyjnosci prawa poprzez przywrdcenie wlasciwego miejsca
i rangi Trybunalu Konstytucyjnego w demokratycznym systemie organéw
panstwowych.

Osiagnieciu tak okreslonego celu legislacyjnego stuzy¢ ma uchwalenie ustaw
obejmujacych dwie skorelowane ze soba sfery regulacji:

a) normatywna — poprzez uchwalenie nowej ustawy o Trybunale Konsty-
tucyjnym, obejmujgcej przepisy dotyczgce ustroju, organizacji i poste-
powania przed Trybunalem Konstytucyjnym oraz statusu jego sedziéw;

b) organizacyjno-techniczng — za pomoca uchwalenia odrebnej ustawy —
przepisy wprowadzajgce ustawe o Trybunale Konstytucyjnym, ktdrej
tre$¢ stanowia przepisy dostosowujace Trybunal w jego obecnym ksztal-
cie do potrzeb nowej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

Pierwsza grupe ujetych w projekcie przepiséw stanowia regulacje dostosowu-
jace, wprowadzajace zmiany w tych ustawach, ktére znowelizowane zostaty
Ustawa z dnia 16 grudnia 2016 roku - przepisy wprowadzajace ustawe o orga-
nizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz.U. 2019
poz. 2393, tekst jedn.) oraz Ustawa z dnia 30 listopada 2016 roku o statusie
sedzidw Trybunalu Konstytucyjnego (Dz.U. 2018 poz. 1422, tekst jedn.).

W art. 2 projektu wnioskodawca proponuje wykreslenie z art. 30 ust. 1 Usta-
wy z dnia 9 maja 1996 roku o wykonywaniu mandatu posta i senatora (Dz.U.
poz. 1339 tekst jedn. z 2020 roku) sformulowania ,,w Biurze Stuzby Prawnej
Trybunalu Konstytucyjnego” i zastapienie go sformulowaniem ,,w Kancelarii
Trybunalu Konstytucyjnego”. Proponowana zmiana podyktowana jest potrze-
ba reorganizacji struktury organizacyjnej Trybunatu poprzez likwidacje Biura
Shuzby Prawnej i utworzenie jednolitej Kancelarii Trybunatu Konstytucyjnego.

Zawarta w art. 3 projektu zmiana brzmienia art. 43 Ustawy z dnia 27 czerwca
1997 roku o partiach politycznych (Dz.U. 2022 poz. 372, tekst jedn.) stanowi
konsekwencje przewidzianej w projekcie derogacji ustawy, do ktérej prze-
pis ten odsytal w dotychczasowym brzmieniu, i zastgpienie jej nowa ustawa
o Trybunale Konstytucyjnym.
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Zmiana brzmienia art. 8 ust. 3 i 4, a w konsekwencji réwniez art. 10 ust. 5
Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ograniczeniu prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej przez osoby pelniace funkcje publiczne (Dz.U. 2022 poz. 1110,
tekst jedn.) sprowadza sie do przywrdcenia obowiazku informowania o pro-
wadzeniu dzialalno$ci gospodarczej przez wspdimalzonka Prezesa Trybunalu
Konstytucyjnego (art. 4 projektu). Obowigzek ten zostal uchylony — w ocenie
wnioskodawcédw bezpodstawnie — przez Ustawe z dnia 30 listopada 2016 roku
o statusie sedziow Trybunalu Konstytucyjnego.

W art. 5 projekt zaklada nowelizacje przepiséw Ustawy z dnia 18 grudnia
1998 roku o pracownikach sadéw i prokuratury (Dz.U. 2018 poz. 577, tekst
jedn.) w zakresie, w jakim przywraca obowiazujacy przed zmianami z 2016
roku status pracownikéw Trybunatu Konstytucyjnego jako urzednikéw pan-
stwowych, w miejsce aktualnego statusu pracownikow sadow i prokuratury.
Propozycja ta skorelowana jest z odpowiednimi przepisami proponowanymi
w nowej ustawie o Trybunale Konstytucyjnym.

Druga grupa przepis6w proponowanych w projekcie obejmuje regulacje uchy-
lajace, przejSciowe, dostosowujace i koncowe $cisle zwigzane z procesem
przywracania wlasciwego miejsca i roli Trybunatu Konstytucyjnego w syste-
mie ustrojowym opartym na zasadach demokratycznego panstwa prawnego.

Na mocy art. 6 ust. 1 proponowanej ustawy uchyleniu maja ulec dotychczas
obowigzujace, a niezgodne z porzadkiem konstytucyjnym panstwa prawo-
rzadnego, ustawy ksztaltujgce aktualny status Trybunalu Konstytucyjnego.
Niezgodno$¢ ta, obejmujgca w istocie fundamentalne zasady Konstytucji
z 2 kwietnia 1997 roku (art. 2; art. 7; art. 10 ust. 1; art. 45 ust. 1; art. 173; art. 178
ust. 1; art. 194 ust. 1 i ust. 2; art. 195 ust. 1), stwierdzona zostala w przywo-
lanych juz wyrokach Trybunalu Konstytucyjnego (sygn. akt K 35/15; K 47/15;
K 44/16).

W przypadku przepiséw art. 16-32 Ustawy z dnia 30 listopada 2016 roku o or-
ganizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz.U.
2019 poz. 2393 tekst jedn.) projekt przewiduje zachowanie ich mocy obo-
wigzujacej przez okres 18 miesiecy od dnia wejscia w zycie nowej ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym (art. 6 ust. 2 projektu). Zdaniem wnioskodawcy
wprowadzenie tymczasowego okresu obowigzywania przepiséw dotyczacych
Biura Stuzby Prawnej oraz Kancelarii Trybunalu Konstytucyjnego w ich ak-
tualnym ksztalcie jest niezbedne dla przeprowadzenia w sposob racjonalny
irzetelny procesu likwidacji tych struktur i zastapienia ich nowa formula Kan-
celarii Trybunatu Konstytucyjnego bez szkody dla biezacego funkcjonowania
administracji Trybunatu.
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Intencja wnioskodawcy wyrazona w art. 7 projektu jest uniewaznienie orze-
czen wydanych przez Trybunal Konstytucyjny z udzialem os6b nieuprawnio-
nych do zasiadania w tym organie. Wyboér do skladu Trybunalu Konstytucyj-
nego tych oséb, a nastepnie powolanie ich przez Prezydenta Rzeczypospolitej
stanowily poczatek kryzysu konstytucyjnego, trwajacego w Rzeczpospolitej
Polskiej nieprzerwanie od listopada 2015 roku. Wowczas to, w nocy z 25 na
26 listopada, Sejm przyjat uchwaty o niewaznosci wyboru pieciu sedziéw Try-
bunalu dokonanego w poprzedniej kadencji Izby, a nastepnie na ich miejsce
wybral pie¢ osob, od ktdrych Prezydent Rzeczypospolitej odebral Slubowanie
noca z 2 na 3 grudnia 2015 roku. 3 grudnia 2015 roku, w wyroku o sygn. K 34/15
(Dz.U. 2015 poz. 2129), Trybunal Konstytucyjny stwierdzil prawidlowos¢ wy-
boru trzech sposrdd pieciu sedzidow, ktérych wybor zostal uniewazniony przez
Sejm noca z 25 na 26 listopada 2015 roku. Mimo wyroku Trybunatu Konstytu-
cyjnego Prezydent Rzeczypospolitej nadal konsekwentnie odmawial przyjecia
od nich $lubowania. Z kolei w wyroku z 9 grudnia 2015 roku (sygn. K 35/15)
Trybunal Konstytucyjny uznal za niezgodne z Konstytucja przepisy, na pod-
stawie ktérych Sejm dokonal wyboru do skladu Trybunalu oséb w miejsce
prawidlowo wybranych uprzednio trzech sedziéw. Wyrok ten nie zostal jed-
nak poddany publikacji przez Prezesa Rady Ministréw i nie doszlo do jego
wykonania. W efekcie w Trybunale Konstytucyjnym zasiadly i orzekaly trzy
osoby niemajace uprawnien do bycia sedzia Trybunaltu Konstytucyjnego, a na-
stepnie w ich miejsce pojawialy sie kolejne osoby o takim samym statusie.
W odniesieniu do postepowan prowadzonych przez Trybunal Konstytucyjny
w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie¢ odpowiednio przepisy
Ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U.
poz. 1805, tekst jedn. z 2021 roku z pozn. zm.; dalej: k.p.c.), o czym stanowi
art. 36 obowiazujgcej Ustawy z dnia 30 listopada 2016 roku o organizacji i try-
bie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz.U. 2019 poz. 2393
tekst jedn.). Zgodnie z art. 379 pkt 4 k.p.c., sprzecznos¢ skladu orzekajacego
z prawem skutkuje niewaznos$cig postepowania. W kwestii niezgodnego ze
standardami praworzadnosci i prawa do rzetelnego procesu sagdowego sktadu
Trybunalu Konstytucyjnego wypowiedzial sie réwniez Europejski Trybunal
Praw Czlowieka w wyroku z 7 maja 2021 roku w przywolanym juz wyroku
w sprawie Xero Flor przeciwko Polsce (sygn. 4907/18), konstatujac tym samym
naruszenie przez Trybunal Konstytucyjny art. 6 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka. Na gruncie orzecznictwa krajowego niezgodno$¢ te wyeksponowat
przede wszystkim Sad Najwyzszy w postanowieniu z 16 wrzesnia 2021 roku
(sygn. akt I KZ 29/21), wskazujac m.in., zZe istota mechanizmu kontroli kon-
stytucyjno$ci prawa nie sprowadza sie do tego, by: ,,dowolny organ okresli¢
mianem Trybunalu Konstytucyjnego, a osoby zasiadajace w skladzie takiego
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organu nazwac sedziami Trybunatu Konstytucyjnego, ale aby byl to Organ opi-
sany w Konstytucji jako Trybunal Konstytucyjny, a zatem spelniajacy wymogi
Konstytucji RP takze w aspekcie powolania do niego sedziow”.

Wskazane wyzej okoliczno$ci jednoznacznie przesadzaja o tym, ze proces
przywracania praworzadnosci w Rzeczypospolitej nie moze abstrahowa¢ od
kwestii }amania jej standardéw w postepowaniach sadowych. Z tego wzgle-
du orzeczenia wydane przez Trybunal Konstytucyjny w skladzie niezgodnym
z owymi standardami wymagaja uniewaznienia. Jest to tym bardziej zasad-
ne, Ze 0soby nieuprawnione uczestniczyly wielokrotnie w wydawaniu wyro-
kéw nie tylko budzacych spolteczny sprzeciw, ale réwniez razaco sprzecznych
z aksjologia polskiego ustroju konstytucyjnego. Uniewaznienie tych orzeczen
oczywiscie nie zamyka drogi do ponownego poddania spraw bedacych ich
przedmiotem kontroli konstytucyjnosci prawa przed Trybunalem Konstytu-
cyjnym spelniajagcym wymdg sadu niezaleznego i wlasciwego.

Majac jednak na wzgledzie zasady demokratycznego panstwa prawnego,
a w szczeg6lnosci ochrone wolnosci i praw jednostki, w art. 7 ust. 3 projektu
wnioskodawca proponuje, aby z zakresu bezwzglednej niewazno$ci orzeczen
Trybunalu wylaczy¢ te, ktére wydane zostaly w postepowaniu wszczetym na
podstawie skargi konstytucyjnej lub pytania prawnego, a nastepnie stanowi-
ly podstawe wznowienia postepowania lub wydania orzeczenia badz decyzji
w sprawie indywidualnej. Konstrukcja ta stanowi¢ bedzie gwarancje ochrony
praw nabytych oraz intereséw w toku, korelujac z wynikajaca z zasady demo-
kratycznego panstwa prawnego zasadg zaufania obywateli do panistwa i two-
rzonego przezen prawa.

Ochrona wolnodci i prawa jednostki, w szczegdlnos$ci spraw w toku, moty-
wowana jest réwniez regulacja przyjeta w art. 8 ust. 1 projektu. Z przyczyn
wskazanych w uzasadnieniu odnosnie do propozycji ujetej w art. 7 projektu
stosowanie przepiséw dotychczasowej ustawy nie moze miec¢ jednak zastoso-
wania w sprawach rozpatrywanych przez sklady orzekajgce z udzialem osoby
nieuprawnionej do orzekania. W takich przypadkach czynnosci procesowe
podjete w toku wszczetych i niezakonczonych postepowan wymagac beda po-
wtoérzenia.

Czyniac zado$¢ konstytucyjnej zasadzie, wyrazonej w art. 42 ust. 1 Konstytucji
(,hie ma przestepstwa bez ustawy, nie ma kary bez ustawy”), jak réwniez za-
sadzie nieretroakcyjnosci prawa, bedacej nieodzownym komponentem zasa-
dy panstwa prawnego, wnioskodawca proponuje, aby w zakresie dotyczacym
rodzajéw czynéw popelnionych przez sedziéw Trybunalu i sedziéw Trybu-
nalu w stanie spoczynku przed wejsciem w zycie nowej ustawy o Trybunale
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Konstytucyjnym, a podlegajacych postepowaniu dyscyplinarnemu, a takze
w zakresie kar orzekanych za te czyny, stosowane byly dotychczasowe prze-
pisy. W pozostalym zakresie postepowania dyscyplinarne dotyczace owych
czynéw mialyby toczy¢ sie w formule przyjetej w nowej ustawie o Trybunale
Konstytucyjnym.

Regulacja proponowana w art. 11 projektu przewiduje mozliwo$¢ dobrowol-
nego przejscia w stan spoczynku przez sedziego, ktérego kadencja rozpoczeta
sie przed dniem wejscia w zycie nowej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.
Projektowana procedura — limitowana czasowo — motywowana jest faktem,
iz nowa ustawa o Trybunale Konstytucyjnym wprowadza szereg zmian od-
noszacych sie do statusu sedziego Trybunalu, w szczegolnosci sposobu reali-
zacji jego ustawowych obowigzkdéw. Instytucja ,,przej$cia w stan spoczynku”
stanowi jedna z podstawowych gwarancji niezawistosci sedziowskiej. Z oczy-
wistych wzgledéw regulacja ta nie moze zatem dotyczy¢ osob zasiadajacych
w Trybunale, ale nieuprawnionych do orzekania, gdyz zaréwno w $wietle po-
stanowien Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 roku, jak
rowniez standardéw prawa miedzynarodowego oraz standardéw wynikaja-
cych z prawa miedzynarodowego i europejskiego nie dotyczy ich atrybut nie-
zawislosci (art. 10 ust. 2 projektu). Z réwnie oczywistych wzgledéw formuta ta
bedzie miala zastosowanie do trzech sedzidéw, ktérych prawidtowo$¢ wyboru
stwierdzil Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 3 grudnia 2015 roku (sygn. akt
K 34/15), a podtrzymal w wyroku z 9 grudnia 2015 roku (sygn. akt K 35/15),
odwolujac sie ponownie do pogladu Sadu Najwyzszego, wyrazonego w po-
stanowieniu z 16 wrze$nia 2021 roku (I KZ 29/21): ,Roman Hauser, Krzysz-
tof Slebzak i Andrzej Jakubecki (...) jedynie na skutek decyzji Prezydenta (nie
przyjat slubowania) nie mogli rozpocza¢ urzedowania”. Tymczasem w wyro-
ku z 9 grudnia 2015 roku Trybunal Konstytucyjny jednoznacznie stwierdzil,
Ze przyjecie Slubowania od nowo wybranego przez Sejm sedziego Trybunalu
jest obowigzkiem Prezydenta, ktéry powinien swoim dzialaniem stworzy¢ wa-
runki ku temu, aby sedzia wybrany przez Sejm moégl niezwlocznie rozpoczac
wykonywanie powierzonej mu funkcji urzedowej. W przekonaniu wniosko-
dawcy projektu obowigzek ten znajduje bezposrednie umocowanie w normie
art. 126 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z kt6ra Prezydent RP jest gwarantem cig-
glosci wladzy panstwowej. Powyzsze ustalenia w pelni uzasadniaja prawidlo-
wo$¢ objecia proponowana regulacja art. 11 ust. 1 projektu réwniez trzech,
wymienionych wyzej, legalnie wybranych sedziow Trybunatu.

Jednym z podstawowych determinantéw przywrodcenia wlasciwego funkcjo-
nowania Trybunalu Konstytucyjnego jest przeprowadzenie zgodnego z zasa-
da legalizmu wyboru Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu (art. 10 projektu). Od
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21 grudnia 2016 roku obowiazki Prezesa Trybunalu pelni bowiem sedzia po-
wolany na to stanowisko w sposob niezgodny z Konstytucja, z pominieciem
obligatoryjnej uchwaly Zgromadzenia Ogélnego Sedziéw Trybunalu Konsty-
tucyjnego. Obowigzki Wiceprezesa wykonuje natomiast osoba niemajaca —
w $Swietle postanowien Konstytucji oraz wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z 9 grudnia 2015 roku (sygn. K 35/15) — statusu sedziego Trybunalu. Propo-
nowana regulacja ma na celu przywrdécenie stanu zgodnego z prawem. Roz-
wigzanie to znajduje ponadto uzasadnienie w proponowanej w nowej ustawie
o Trybunale Konstytucyjnym kadencyjnosci tych funkcji. Jednoczes$nie, majac
na wzgledzie okoliczno$¢, iz aktualnie pracami Trybunalu Konstytucyjnego
kieruje osoba nielegalnie powolana na stanowisko Prezesa, wnioskodawca
proponuje, aby w okresie przejSciowym - tj. od dnia przedstawienia Prezy-
dentowi Rzeczypospolitej kandydatéw na stanowisko Prezesa i Wiceprezesa
Trybunalu do dnia ich powolania przez Prezydenta Rzeczypospolitej — obo-
wigzki Prezesa Trybunalu pelnil ten sposréd sedzidw zasiadajgcych aktualnie
w Trybunale, ktérego kadencja skoniczy sie najwcze$niej.

Regulacje proponowane w art. 12-13 dotycza zmian odnoszacych sie do orga-
nizacji i funkcjonowania Kancelarii Trybunalu Konstytucyjnego oraz statusu
pracownikow tych jednostek, w zwigzku z likwidacja dualizmu zaplecza ad-
ministracyjnego Trybunalu. Wnioskodawca proponuje, aby proces restruktu-
ryzacji owego zaplecza rozpocza¢ nie pézniej niz po upltywie miesigca od dnia
wejscia w zycie nowej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (powolanie Szefa
Kancelarii Trybunalu), a zakoniczy¢ nie pdzniej niz nastepnego dnia po uply-
wie 18 miesigca obowiazywania nowej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.
W odniesieniu do kwestii statusu pracownikow analogiczna regulacja przyjeta
byla w Ustawie z dnia 13 grudnia 2016 roku — przepisy wprowadzajace ustawe
0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym oraz
ustawe o statusie sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego (Dz.U. 2016 poz. 2074
ze zm.).

Projekt ustawy nie pocigga za soba obcigzen budzetu panstwa lub budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej, w szczegélnos$ci w od-
niesieniu do wynikajacych z traktatéw i orzecznictwa Trybunalu Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej standardéw praworzadno$ci, niezaleznosci sadéw
i niezawisto$ci sedziéw, a takze prawa do sadu.
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Zespol Ekspertow Prawnych Fundacji
im. Stefana Batorego

Zespol Ekspertow Prawnych zajmuje sie oceng zgodnos$ci uchwalanych przez
wladze ustawodawczg aktow prawnych z Konstytucja RP, normami miedzy-
narodowymi oraz demokratycznymi standardami panstwa prawa. Monitoru-
je funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci i przedstawia propozycje jego
naprawy.

W sklad Zespotu wchodza:

dr hab. Piotr Bogdanowicz, adiunkt w Katedrze Prawa Europejskiego na Wy-
dziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego

Lukasz Bojarski, prezes zarzadu Instytutu Prawa i Spoleczenstwa INPRIS,
byly czlonek Krajowej Rady Sadownictwa

Jacek Czaja, prezes Towarzystwa Prawniczego w Lublinie, byly wiceminister
sprawiedliwosci

dr hab. Monika Florczak-Wator, profesor w Katedrze Prawa Konstytucyjnego
Uniwersytetu Jagielloniskiego, kierownik Centrum Interdyscyplinarnych Stu-
diéw Konstytucyjnych UJ

dr hab. Agnieszka Frackowiak-Adamska, profesor Uniwersytetu Wroclaw-
skiego w Katedrze Prawa Miedzynarodowego i Europejskiego Wydzialu Pra-
wa, Administracji i Ekonomii

Jaroslaw Gwizdak, prawnik, dzialacz spoleczny, czlonek zarzadu Instytutu
Prawa i Spoleczenstwa INPRIS

dr hab. Wojciech Jasinski, profesor Uniwersytetu Wroclawskiego, Inkubator
Doskonalo$ci Naukowej — Digital Justice, Wydzial Prawa, Administracji i Eko-
nomii
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dr Piotr Kladoczny, Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszaw-
skiego, wiceprezes zarzadu Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka

mec. Magda Krzyzanowska-Mierzewska, radca prawny, od 1993 do 1998 roku
prawniczka w Sekretariacie Europejskiej Komisji Praw Czlowieka, od 1998 do
2018 - w Kancelarii Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu

prof. dr hab. Marcin Matczak, profesor uczelni w Katedrze Filozofii Prawa
i Nauki o Panstwie Uniwersytetu Warszawskiego, partner w Kancelarii Do-
manski Zakrzewski Palinka sp.k.

dr hab. Stawomir Patyra, profesor UMCS w Lublinie, kierownik Katedry Pra-
wa Konstytucyjnego, radca prawny

dr hab. Tomasz Pietrzykowski, profesor na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach, dyrektor Centrum Badawczego Polityki
Publicznej i Probleméw Regulacyjnych

dr hab. Anna Rakowska, profesor w Katedrze Prawa Konstytucyjnego Uni-
wersytetu Lodzkiego, adwokat

dr hab. Anna Sledzinska-Simon, Wydzial Prawa, Administracji i Ekonomii,
Katedra Prawa Konstytucyjnego, Uniwersytet Wroctawski

dr hab. Maciej Taborowski, profesor w Instytucie Nauk Prawnych Polskiej
Akademii Nauk, adwokat

dr Tomasz Zalasinski, zarzad Stowarzyszenia im. prof. Zbigniewa Holdy, co-
uncel w Kancelarii DZP, sedzia Trybunalu Stanu

dr hab. Fryderyk Zoll, Katedra Prawa Cywilnego Uniwersytetu Jagiellonskie-
go, profesor Uniwersytetu w Osnabriick
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Fundacja im. Stefana Batorego wydala m.in.:

Adam Bodnar, Lukasz Bojarski, Jacek Czaja, Samuel Issacharoff, Wojciech Ja-
sinski, Katarzyna Kwiatkowska, Jarostaw Onyszczuk, Tomasz Zalasinski i in.,
Jak przywrdcic panistwo prawa? (2019); zbidr ekspertyz autorstwa wybit-
nych polskich prawnikéw, zawierajacy rekomendacje, jak TK, KRS, Sad Naj-
wyzszy, prokuratura i sagdy powszechne powinny zosta¢ zmienione, zeby
stanowi¢ przeciwwage dla wladzy ustawodawczej i wykonawczej oraz sku-
tecznie chroni¢ prawa obywateli i sta¢ na strazy praworzadnosci.

Agata Pyrzynska, Zmiany w sqdownictwie a uczciwosé procesu wyborcze-
go (2022); analiza wskazuje zasadnicze problemy, jakie zaistnialy w procesie
reorganizacji polskiego sadownictwa, oraz identyfikuje te obszary procesu
wyborczego, w przypadku ktérych zmiany wynikajace z reformy wymiaru
sprawiedliwo$ci mogg stanowi¢ zagrozenie dla realizacji zasady wolnych
iuczciwych wybordéw.

Hubert Izdebski, Projekt ustawy o ochronie ludnosci oraz o stanie kleski
Zywiotowej - uporzqdkowanie stanu prawnego czy kontynuacja zmiany
ustroju bez zmiany Konstytucji? (2022); analiza projektu ustawy o ochro-
nie ludnosci oraz o stanie kleski zywiolowej. Autor pokazuje, Ze proponowane
rozwigzania — w szczegolnosci te, ktore maja na celu wprowadzanie nowych
quasi-stan6w nadzwyczajnych: pogotowia i zagrozenia — nie sg zgodne z fun-
damentalnymi rozwigzaniami konstytucyjnymi.

Piotr Fraczak, Krzysztof Izdebski, Grazyna Kopinska, Witold Michalek, Agniesz-
ka Vetulani-Cegiel, Polski Bezlad Legislacyjny. Raport Obywatelskiego Fo-
rum Legislacji z pierwszych dwdch lat IX kadencji Sejmu (2022); XIV raport
Obywatelskiego Forum Legislacji zawierajacy najwazniejsze dane statystycz-
ne na temat rzagdowego i parlamentarnego procesu legislacyjnego w pierw-
szych dwoch latach IX kadencji Sejmu i Senatu oraz analize najwiekszych
probleméw w stanowieniu prawa w tym oKkresie. Autorzy formutuja réwniez
rekomendacje, ktérych wdrozenie poprawi jako$¢ procesu legislacyjnego.
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Slawomir Patyra, Opinia prawna w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o ochronie granicy paristwowej (2021); autor analizy pokazuje, Ze uchwalo-
na 17 listopada 2021 roku zmiana ustawy o ochronie granicy panstwowej nie
spelnia podstawowych standardéw wynikajgcych z postanowien Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Piotr Bogdanowicz, Opinia prawna na temat skutkow prawnych orze-
czenia TK dotyczqcego niezgodnosci przepisow Traktatu o UE z Kon-
stytucjqg RP (2021); analiza skutkéw prawnych orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego z 7 pazdziernika 2021 roku stwierdzajacego niezgodno$¢
niektdérych przepiséw Traktatu o Unii Europejskiej z polska konstytucja oraz
kwestionujacego uprawnienia TSUE do orzekania w sprawie niezaleznosci
sagdownictwa w Polsce.

Katarzyna Klafkowska-Wasniowska, Wplyw nowelizacji dyrektywy Unii Eu-
ropejskiej o audiowizualnych ustugach medialnych na regulacje w kra-
jach cztonkowskich (2021); analiza wplywu nowelizacji dyrektywy Unii
Europejskiej o audiowizualnych ustugach medialnych na regulacje w krajach
czlonkowskich.



Fundacja im. Stefana Batorego

Sapiezynska 10a
00-215 Warszawa

tel. (48-22) 536 02 00
fax (48-22) 536 02 20
batory@batory.org.pl
www.batory.org.pl

Oddajemy w Panstwa rece spoteczny projekt ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym i ustawy - przepisy wprowadzajgce. Oba projekty, bedace
efektem wielomiesiecznych prac Zespotu Ekspertéw Prawnych dziatajgcego
przy Fundacji im. Stefana Batorego, zostaty szeroko skonsultowane

ze Srodowiskiem eksperckim, praktykami i praktyczkami prawa oraz
Srodowiskiem organizacji spotecznych dziatajgcych na rzecz przestrzegania
praworzadnosci i ochrony praw cztowieka i obywatela.

Fundacja Batorego od ponad 30 lat dziata na rzecz wzmacniania
demokracji i praworzgadnosci w Polsce, realizujagc programy skierowane

na przeciwdziatanie korupcji, wprowadzenie i utrzymanie przejrzystosci
oraz odpowiedzialnosci w zyciu publicznym, ochrone praw cztowieka

i rowne traktowanie. Od 2015 roku, w zwigzku z zamachem partii

rzadzacej na niezalezno$¢ wymiaru sprawiedliwosci, Fundacja skupita sie
na przygotowaniu koncepcji przywrécenia prawidtowego funkcjonowania
tréjpodziatu wtadzy, w tym efektywnej kontroli sprawowanej przez Trybunat
Konstytucyjny. W styczniu 2019 roku Fundacja we wspotpracy z Zespotem
Ekspertow Prawnych zorganizowata konferencje pod tytutem Jak przywrécic
paristwo prawa?. Jej rezultatem byt najpierw opublikowany w 2020 roku pod
tym samym tytutem zbidr ekspertyz rekomendujgcych konkretne sposoby
naprawy Trybunatu Konstytucyjnego, Krajowej Rady Sagdownictwa, Sadu
Najwyzszego, prokuratury i sadéw powszechnych, a nastepnie niniejszy
spoteczny projekt ustaw o Trybunale Konstytucyjnym.

Swoje poparcie dla zawartych w projektach rozwigzan oraz dziatan

na rzecz wprowadzenia ich w zycie wyrazity m.in. Stowarzyszenie Sedziéw
Polskich ,Iustitia”, Stowarzyszenie Sedziow Themis, Fundacja Wolne Sady,
Stowarzyszenie Prokuratoréw ,Lex Super Omnia”, a takze Akcja Demokracja,
Komitet Obrony Demokracji, Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska.
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