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Kolorem czerwonym w przepisach zmieniajacych wyszczegélniono jakie
konkretnie tresci ulegaja zmianie
Kolorem niebieskim naniesiono adnotacje odnosnie do regulacji, do Ktérych
prowadza odeslania.

USTAWA z dnia ...

przepisy wprowadzajace ustawe o Trybunale Konstytucyjnym
Rozdzial 1 Przepis ogolny
Art. 1.

Ustawa z dnia ... 0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. poz. ...) wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia niniejszej
ustawy.

Rozdzial 2 Zmiany w przepisach
Art. 2.

W Ustawie z dnia 9 maja 1996 roku o wykonywaniu mandatu posta i senatora (Dz.U. poz. 1339 tekst jedn. z 2022 roku ze zm.)
art. 30 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

1. W okresie wykonywania mandatu postowie i senatorowie nie moga wykonywac pracy na podstawie stosunku pracy: w
Kancelarii Sejmu, w Kancelarii Senatu, w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, w Kancelarii Trybunatlu
Konstytucyjnego, wBiurze—ShizbyPrawneiTrybunaleKenstytueyjnego—w Najwyzszej Izbie Kontroli, w Biurze
Rzecznika Praw Obywatelskich, w Biurze Rzecznika Praw Dziecka, w Biurze Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, w
Krajowym Biurze Wyborczym, w Panstwowej Inspekcji Pracy, w administracji rzadowej i samorzadu terytorialnego —
z wyjatkiem stosunku pracy z wyboru — oraz nie mogg wykonywac pracy w charakterze sedziego, asesora sgdowego i

prokuratora, pracownika administracyjnego sadu i prokuratury, a takze nie moga petni¢ zawodowej stuzby wojskowe;.
Art. 3.

W Ustawie z dnia 27 czerwca 1997 roku o partiach politycznych (Dz.U. poz. 372 tekst jedn. z 2022 roku ze zm.) art. 43
otrzymuje brzmienie:

sa-(Dz U 019+ po 933 Tryb postepowania w

sprawach, o ktorych mowa w art. 42, okre$la ustawa z ... o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. poz. ...).
Art. 4.

W Ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje

publiczne (Dz.U. poz. 1110, tekst jedn. z 2022 roku) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
1) w art. 8 ust. 3 i 4 otrzymuja brzmienie:

3. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, Marszalek Sejmu, Marszatek Senatu, Prezes Rady Ministrow, Szef Kancelarii
Prezydenta, Szef Kancelarii Sejmu, Szef Kancelarii Senatu, Prezes Trybunatu Konstytucyjnego, Prezes Najwyzszej
Izby Kontroli, Prokurator Generalny, Rzecznik Praw Obywatelskich, Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego,

Prezes Narodowego Banku Polskiego, Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, Gtowny Inspektor
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Pracy, Prezes Polskiej Akademii Nauk, Kierownik Krajowego Biura Wyborczego oraz Rzecznik Ubezpieczonych
sktadajg o$wiadczenie, o ktorym mowa w ust. 1 [o$wiadczenie o dzialalnosci gospodarczej prowadzonej przez
matzonka zamiarze podjgcia takiej dziatalnosci lub zmianie charakteru], Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego.

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego sktada os§wiadczenie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej.

Do Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Marszatka Sejmu, Marszatka Senatu, Prezesa Rady Ministrow,
Wicemarszatka Sejmu, Wicemarszatka Senatu, Wiceprezesa Rady Ministrow, Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego,
Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego, Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli, Wiceprezesa Najwyzszej Izby Kontroli,
Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich, Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego,
Wiceprezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego, Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Prezesa Sadu
Najwyzszego, Prezesa Narodowego Banku Polskiego, Pierwszego Zastepcy Prezesa Narodowego Banku Polskiego
oraz Wiceprezesa Narodowego Banku Polskiego — przepisu ust. 2 nie stosuje si¢ [wydanie przez komisje opinii czy

dziatalno$¢ gospodarcza matzonka moze wywotaé podejrzenie o stronniczo$¢ lub interesowno$c].

2) w art. 10 ust. 5 otrzymuje brzmienie:

Art. 5.

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, Marszatek Sejmu, Marszalek Senatu, Prezes Rady Ministrow, Szef Kancelarii
Prezydenta, Szef Kancelarii Sejmu, Szef Kancelarii Senatu, Prezes Trybunatu Konstytucyjnego, Prezes Najwyzszej
Izby Kontroli, Rzecznik Praw Obywatelskich, Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego, Prezes Narodowego
Banku Polskiego, Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, Glowny Inspektor Pracy, Prezes Polskiej
Akademii Nauk, Kierownik Krajowego Biura Wyborczego oraz Rzecznik Ubezpieczonych sktadaja o§wiadczenie, o
ktorym mowa w ust. 1 [o$§wiadczenie o swoim stanie majatkowym], Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego, ktory
dokonuje analizy zawartych w nim danych. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego sktada o$§wiadczenie Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej, ktory dokonuje analizy zawartych w nim danych.

W Ustawie z dnia 18 grudnia 1998 roku o pracownikach sagdow i prokuratury (Dz.U. poz. 577 tekst jedn. z 2018 roku)

wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) w art. 1 skresla si¢ pkt 3; [skreslenie z zakresu regulacji ustawy pracownikow zatrudnionych w Biurze Stuzby Prawnej

2)

Trybunatu Konstytucyjnego].

art. 14a—18 otrzymuja brzmienie:

Art. 14a. Podwyzszenie wynagrodzen urzednikdw i innych pracownikow sadow i prokuratury lub-pracewnikéw-Biura
Shazby—Prawnei—TrybunaleKonstytueyinege nastepuje w terminach i na zasadach okre§lonych dla pracownikow

panstwowe;j sfery budzetowej nieobjetych mnoznikowymi systemami wynagrodzen.

Art. 15. Urzednikowi i innemu pracownikowi sadu lub prokuratury lub-pracownikewi Biura-Shazby Prawnej Trybunaha
Keonstytueyjnego przystuguje dodatek za wieloletnig prace w wysokos$ci wynoszacej po 5 latach pracy 5% miesiecznego

wynagrodzenia zasadniczego. Dodatek ten wzrasta o 1% za kazdy dalszy rok pracy az do osiagnigcia 20% miesigcznego

wynagrodzenia zasadniczego.

Art. 16. Za wieloletnia prace urzednik i inny pracownik sadu lub prokuratury lub-pracownikBiura—Shizby Prawnej
FrybunatuKenstytueyjnege otrzymuje nagrode jubileuszowa w wysokosci:

1) po 20 latach pracy — 75% wynagrodzenia miesigcznego;

2) po 25 latach pracy — 100% wynagrodzenia miesigcznego;
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3) po 30 latach pracy — 150% wynagrodzenia miesigcznego;
4) po 35 latach pracy — 200% wynagrodzenia miesi¢cznego;

5) po 40 latach pracy — 300% wynagrodzenia miesigcznego;
6) po 45 latach pracy — 400% wynagrodzenia miesi¢cznego.
Art. 17. Urzednikowi albo innemu pracownikowi sadu lub prokuratury iub—pracownikewiBiura—ShizbyPrawnef

FrybunatluKenstytueyjnego, ktorego stosunek pracy ustal w zwiazku z przejsciem na rentg z tytutu niezdolnosci do
pracy lub na emeryture, przystuguje jednorazowa odprawa w wysokosci:

1) dwumiesiecznego wynagrodzenia — po 10 latach pracy w sadzie lub prokuraturze ub-Frybunale-Konstytueyjnym;
2) trzymiesigcznego wynagrodzenia — po 15 latach pracy w sadzie lub prokuraturze-tb-TFrybunale-Kenstytueyinym;
3) sze$ciomiesigcznego wynagrodzenia — po 20 latach pracy w sadzie lub prokuraturze-bub-Trybunale-Kenstytueyjnym.

Art. 18. W sprawach nieuregulowanych niniejszg ustawa do urzgdnikow i innych pracownikow sadow i prokuratury-tib
pracownikéw Biura-Shizby Prawner TrybunatuKonstytueyinego stosuje si¢ odpowiednio przepisy Ustawy z dnia 16
wrzesnia 1982 roku o pracownikach urzedéw panstwowych (Dz.U. 2020 poz. 537 tekst jedn.), a w sprawach
nieuregulowanych takze w tej ustawie — przepisy Ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku — Kodeks pracy (Dz.U. poz. 1510
tekst jedn. z 2022 roku ze zm.).

Rozdzial 3

Przepisy uchylajace, przejsciowe, dostosowujace i koncowe

Art. 6.

1.

Traca moc:

1) Ustawa z dnia 30 listopada 2016 roku o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz.U. 2018 poz. 1422, tekst.
jedn.);

2) Ustawa z dnia 30 listopada 2016 roku o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz.U.
poz. 2393 tekst jedn. z 2019 roku), z wyjatkiem przepisoéw, o ktorych mowa w ust. 2;

3) Ustawa z dnia 13 grudnia 2016 roku — Przepisy wprowadzajace ustawg o organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz.U. 2016 poz. 2074 ze
zm.).

. Przepisy art. 16-32 [tzn. Rozdziat 3. Kancelaria Trybunatu oraz Biuro Stuzby Prawnej Trybunatu] Ustawy z dnia 30

listopada 2016 roku o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz.U. 2019 poz. 2393 tekst
jedn. z 2019 roku) tracg moc z dniem nastepujacym po uplywie 18 miesigcy od dnia wejscia w zycie ustawy, o ktorej mowa

w art. 1 [ustawa wprowadzana].

Art. 7.

1.

Wyroki Trybunatu Konstytucyjnego, zwanego dalej ,,Trybunatem”, wydane w skladzie orzekajacym, w ktoérym

zasiadata osoba powotana na stanowisko s¢dziego Trybunatu z naruszeniem Ustawy z dnia 25 czerwca 2015 roku o Trybunale

Konstytucyjnym (Dz.U. 2015, poz. 1064) oraz wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego z 3 grudnia 2015 roku o sygn. K 34/15
(Dz.U. 2015, poz. 2129) i z 9 grudnia 2015 roku o sygn. K 35/15 (Dz.U. 2015, poz. 2147), a takze osoba powotana na jej

miejsce, zwana dalej facznie ,,0soba nieuprawniona do orzekania”, nie wywieraja skutkow okreslonych w art. 190 ust. 1
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[Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowiazujaca i sg ostateczne.] i ust. 3 [Orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia, jednak Trybunat Konstytucyjny moze okresli¢ inny termin utraty mocy
obowiazujacej aktu normatywnego. Termin ten nie moze przekroczy¢ osiemnastu miesigcy, gdy chodzi o ustawe, a gdy chodzi
0 inny akt normatywny - dwunastu miesigcy. W przypadku orzeczen, ktore wigza si¢ z naktadami finansowymi nie
przewidzianymi w ustawie budzetowej, Trybunat Konstytucyjny okresla termin utraty mocy obowiazujacej aktu
normatywnego po zapoznaniu si¢ z opinig Rady Ministrow. ] Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997
roku (Dz.U. nr 78, poz. 483 z pézn. zm.).

2. Postanowienia, o ktorych mowa w art. 103 ust. 2 pkt 1 [rozstrzyganie sporow kompetencyjnych pomiedzy
centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa] Ustawy z dnia 30 listopada 2016 roku o organizacji i trybie postgpowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym, wydane w sktadzie orzekajacym, w ktorym zasiadata osoba nieuprawniona do orzekania,

nie wywoluja skutkow prawnych.

3. Wszelkie czynnos$ci procesowe dokonane w postgpowaniach przed Trybunatem zakonczonych orzeczeniami, o

ktorych mowa w ust. 1 i 2, wymagaja powtdrzenia.

4. Jezeli na podstawie wyroku, o ktorym mowa w ust. 1, wydanego w postepowaniu wszczetym skarga konstytucyjna
lub pytaniem prawnym sadu, wznowiono postepowanie lub wydano wyrok lub decyzj¢ administracyjng w sprawie
indywidualnej, uznaje si¢, ze skutki dotyczace rozstrzygnie¢ Trybunatu, okre$§lone w ust. 1, nie majg wptywu na wazno$é

rozstrzygni¢cia w sprawie indywidualne;.

5. W terminie 1 miesiaca od dnia wejscia w zycie ustawy Trybunat sporzadza i podaje do wiadomosci publicznej listg

wyrokow i postanowien, o ktorych mowa w ust. 11 2.
Art. 8.

1. Postanowienia Trybunatu wydane na podstawie art. 59 [postanowienie o umorzeniu postepowania] i art. 61 [wstepna
kontrola wnioskow i skarg konstytucyjnych w sktadzie jednoosobowym oraz postepowanie zazaleniowe] Ustawy z dnia 30
listopada 2016 roku o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w sktadzie, w ktorym zasiadata

osoba nieuprawniona do orzekania, pozostaja w mocy.

2. Jezeli postanowienie, o ktorym mowa w ust. 1, dotyczylo sprawy wszczgtej skarga konstytucyjna, skarzacy moze

ponownie wnie$¢ skarge konstytucyjng w terminie 3 miesi¢ecy od dnia wejscia w zycie ustawy.
Art. 9

1. Do postgpowan przed Trybunatem wszczgtych i niezakonczonych przed dniem wejscia w Zycie ustawy, o ktorej

mowa w art. 1, z zastrzezeniem ust. 2, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

2. Do postgpowan przed Trybunatem wszczgtych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy, o ktorej

mowa w ust. 1, w ktérych w sktadzie orzekajacym zasiadata osoba nieuprawniona do orzekania, stosuje si¢ przepisy niniejszej

ustawy.
3. Czynnosci procesowe dokonane w postgpowaniach, o ktorych mowa w ust. 2, wymagaja powtorzenia.
Art. 10

W zakresie dotyczacym rodzajow czyndéw dyscyplinarnych sedziow Trybunatu oraz sedziow Trybunatu w stanie spoczynku
popehionych przed wejsciem w Zzycie ustawy, o ktorej mowa w art. 1, a takze orzekanych za te czyny kar dyscyplinarnych,
stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.
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Art. 11.

1. Od dnia wejscia w zycie ustawy, o ktorej mowa w ust. 1, obowiazki Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego wykonuje

sedzia o najdluzszym stazu sedziowskim w Trybunale Konstytucyjnym.

2. W terminie 6 miesigcy od dnia wejscia w zycie ustawy, o ktorej mowa w art. 1, Zgromadzenie Ogolne Sedziow
Trybunatlu Konstytucyjnego przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatéw na stanowisko Prezesa
Trybunatu Konstytucyjnego i Wiceprezesa Trybunalu Konstytucyjnego. Przepisy ustawy, o ktorej mowa w ust. 1, dotyczace
wyboru kandydatéw na stanowisko Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego oraz Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego stosuje

si¢ odpowiednio.
Art. 12.

1. Sedzia Trybunatu, ktorego kadencja rozpoczeta si¢ przed dniem wejscia w zycie ustawy, o ktorej mowa w art. 1,
moze w terminie miesigca od dnia jej wejScia w zycie zlozy¢é Prezesowi Trybunatu o$wiadczenie, ze w zwiazku z
wprowadzeniem w trakcie trwania jego kadencji nowych zasad realizacji obowigzkéw sgdziego Trybunatu przechodzi w stan

spoczynku, z zastrzezeniem ust. 2.

2. Mozliwo$¢ przejscia w stan spoczynku z przyczyn okreslonych w ust. 1 nie dotyczy osoby nieuprawnionej do
orzekania.
3. Przejscie sedziego Trybunalu w stan spoczynku, o ktorym mowa w ust. 1, nastgpuje pierwszego dnia miesigca

nastepujacego po miesigcu, w ktéorym ztozono o$wiadczenie o przejsciu w stan spoczynku.
Art. 13.

1. Z dniem nastepujacym po uplywie 18 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy, o ktorej mowa w art. 1, znosi si¢
Kancelari¢ Trybunatu i Biuro Stuzby Prawnej Trybunatu, utworzone na podstawie ustawy, o ktoérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 3
[Przepisy wprowadzajace ustawe o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie

sedziow Trybunatu Konstytucyjnego]

2. Do dnia, o ktorym mowa w ust. 1, Kancelaria Trybunatu i Biuro Stuzby Prawnej Trybunatu realizuja zadania na

podstawie przepisow dotychczasowych.

3. Z dniem nastepujacym po dniu, o ktorym mowa w ust. 1, tworzy si¢ Kancelari¢ Trybunatu Konstytucyjnego w

rozumieniu ustawy, o ktorej mowa w art. 1.

4. Zgromadzenie Ogolne S¢dzidow Trybunatu powotuje w terminie 1 miesigca od dnia wejscia w zycie ustawy, o ktorej
mowa w art. 1, Szefa Kancelarii Trybunatu i powierza mu obowiazki zwigzane z likwidacja Kancelarii Trybunatu i Biura
Stuzby Prawnej Trybunatu, utworzonych na podstawie przepisow ustawy, o ktorej mowa w art. 6 ust.l pkt 3 [Przepisy
wprowadzajgce ustawe o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawg o statusie s¢dziow
Trybunatu Konstytucyjnego], oraz obowiazki zwigzane z organizacja Kancelarii Trybunatu utworzonej na podstawie

przepisow ustawy, o ktorej mowa w art. 1, a takze okresla zakres jego obowiazkow i wynagrodzenie.

5. Z dniem powotania Szefa Kancelarii Trybunatu, o ktorym mowa w ust. 4, znosi si¢ stanowiska Dyrektora Kancelarii
Trybunatu oraz Dyrektora Biura Stuzby Prawnej Trybunatu, w rozumieniu ustawy, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2 [Ustawa
z dnia 30 listopada 2016 roku o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnymy].

Art. 14,
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1. Pracownicy Kancelarii Trybunatu i Biura Stuzby Prawnej Trybunatu zachowuja uprawnienia i wykonuja obowiazki
pracownicze zgodnie z zakresem wynikajagcym z dotychczasowych aktow, na podstawie ktorych powstat ich stosunek pracy
do dnia:

1) nastepujacego po uptywie 18 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy, o ktorej mowa w art. 1, jezeli przyjeli

proponowane warunki pracy i ptacy na dalszy okres w zwiazku z likwidacja Biura Trybunatu;

2) wygasniecia stosunku pracy, o ktérym mowa w ust. 2;

3) rozwiazania stosunku pracy, o ktorym mowa w ust. 4.

2. Stosunki pracy z pracownikami, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2, wygasaja z dniem nastgpujacym po uplywie 18

miesi¢cy od dnia wejscia w zycie ustawy, o ktorej mowa w art. 1, jezeli:

1) d o dnia nastepujacego po uptywie 15 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy, o ktorej mowa w art. 1, nie zostang im
zaproponowane nowe warunki pracy i placy na dalszy okres w zwigzku z likwidacja Kancelarii Trybunatu i Biura Stuzby

Prawnej Trybunatu;

2) odmoéwia przyjecia nowych warunkow pracy i ptacy zaproponowanych im w zwiazku z likwidacja Kancelarii Trybunatu

i Biura Shuzby Prawnej Trybunatu.

3. Pracodawca powiadamia na pi$mie pracownika, o ktdrym mowa w ust. 2, o terminie wygasnigcia stosunku pracy
albo o skutkach nieprzyjecia nowych warunkéw pracy i ptacy w zwiazku z likwidacja Kancelarii Trybunatu i Biura Stuzby

Prawnej Trybunatu.
4. Weczesniejsze rozwigzanie stosunku pracy przez pracodawce moze nastapi¢ za wypowiedzeniem.

5. Pracownikom Kancelarii Trybunatu i Biura Stuzby Prawnej Trybunahu, ktorych stosunek pracy wygasa lub ulega
rozwigzaniu, przystuguje odprawa pieni¢zna ustalana na zasadach okre§lonych w art. 8§ Ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o
szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz.U.
2018 poz. 1969 tekst jedn. ze zm.).

Art. 15.

Zgromadzenie Ogolne Sedziow Trybunatu w terminie do dnia nastgpujacego po uptywie 18 miesigcy od dnia wejscia w zycie

ustawy, o ktorej mowa w art. 1, uchwala regulamin Trybunatu oraz Statut Kancelarii Trybunatu.
Art. 16.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia jej ogloszenia, z wyjatkiem art. 2 [wykreslenie z ustawy o wykonywaniu
mandatu posta i senatora przepisu dotyczacego niepotaczalnosci mandatu parlamentarzysty z zatrudnieniem w Biurze Stuzby
Prawnej TK], ktory wchodzi w zycie z dniem nastepujacym po uptywie 18 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy, o ktorej
mowa w art. 1.
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Zdanie odre¢bne sedzi TK Sltawomiry Wronkowskiej-Jaskiewicz
do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 marca 2017 r., sygn. akt Kp 1/17

(fragment)

W wydaniu wyroku w sprawie o sygn. Kp 1/17 brali z kolei udziat Henryk Cioch, Lech Morawski oraz Mariusz Muszynski
wybrani 2 grudnia 2015 r. przez Sejm VIII kadencji na stanowiska s¢dziow Trybunatu Konstytucyjnego. Prezes Trybunatu,
dziatajaca wczesniej w charakterze osoby pelniacej obowiazki Prezesa, wlaczyta ich do sktadu Trybunatu (brali oni m.in. udziat
w Zgromadzeniu Ogélnym w sprawie wyboru kandydatow na Prezesa Trybunalu), przydzielita im sprawy oraz stworzyta
warunki umozliwiajace wypelnianie obowiazkow sedziowskich, mimo ze legalnos¢ ich wyboru od poczatku budzita istotne

watpliwosci.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze przyjety w Polsce system wyboru s¢dzidow Trybunatu Konstytucyjnego przez Sejm
zapewnia wplyw na obsade¢ stanowisk sedziowskich wigkszo$ci parlamentarnej wytanianej w drodze kolejnych wybordw.
Czteroletnia kadencja Sejmu oraz indywidualna dziewigcioletnia kadencja s¢dziego konstytucyjnego powinny - co do zasady
- zapewnia¢ obsadg stanowisk sedziowskich z udziatem réznych grup politycznych zasiadajacych w Sejmie oraz zabezpieczad
przed monopolizowaniem decyzji o wyborze przez dang wigkszo$¢ parlamentarng, a przez to zmniejsza¢ wplyw biezacej
polityki na wybor sedzidow Trybunalu. Gwarancja skutecznosci tego mechanizmu jest respektowanie zasady gloszacej, ze

nowego s¢dziego konstytucyjnego wybiera Sejm tej kadencji, w trakcie ktorej wygast mandat jego poprzednika.

8 pazdziernika 2015 r. Sejm VII kadencji wybral na sedziéw konstytucyjnych m.in. Romana Hausera, Andrzeja Jakubeckiego

oraz Krzysztofa Slebzaka. Wybor tych sedzidw omawianej zasady nie naruszyt.

Mimo iz miejsca w Trybunale Konstytucyjnym zostaty obsadzone (a zatem po raz kolejny obsadzone by¢ nie mogly), 2 grudnia
2015 r. Sejm VIII kadencji wybrat do Trybunatu kolejne trzy osoby. Wyboér z 2 grudnia 2015 r. poprzedzito wprawdzie podjecie
przez Sejm 25 listopada 2015 r. pieciu uchwatl w sprawie braku mocy prawnej uchwat Sejmu z 8 pazdziernika 2015 r. w sprawie
wyboru sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, w tym sedziow Romana Hausera, Andrzeja Jakubeckiego i Krzysztofa Slebzaka,
jednakze na gruncie obowiazujacych przepisow, w szczegdlnosci Konstytucji i regulaminu Sejmu, Sejm nie jest wtadny podjaé
prawnie wiazacej uchwaty stwierdzajacej, ze wybor piastuna organu wladzy publicznej nie doszedt do skutku. Nie ma bowiem
w polskim porzadku prawnym regut, ktore wskazywatby Sejm jako organ upowazniony do takiego stwierdzenia, nie ma tez
procedury, w jakiej miatoby ono nastgpi¢, oraz wymogdw, ktorych naruszenie uprawnialoby do uznania obsadzenia danego

stanowiska za niewazne.

Odnoszac powyzsze do ksztaltowania sktadu osobowego Trybunatu, stwierdzam, ze Sejm (dowolnej kadencji, tej samej lub
innej) nie mogt raz dokonanego wyboru s¢dzidow odwotaé lub uniewazni¢ ani stwierdzi¢ jego bezprzedmiotowosci.
Przedstawione tezy zostaly wyrazone i uzasadnione w wyroku TK z 3 grudnia 2015 r., sygn. K 34/15 (Dz.U. poz. 2129), a

nastgpnie potwierdzone w postanowieniu TK z 7 stycznia 2016 r. (sygn. U 8/15). Czuje si¢ tymi orzeczeniami zwigzana.

W konsekwencji, stojac na stanowisku, ze trzej sg¢dziowie wybrani przez Sejm VIII kadencji na miejsca s¢dziow, ktorych
kadencja uptyneta 6 listopada 2015 r., zostali wybrani na stanowiska s¢dziéw Trybunatu Konstytucyjnego z naruszeniem art.
190 ust. 1 Konstytucji, stwierdzam jednoczes$nie, ze wady ich wyboru nie zostaly, bo nie mogly zosta¢, usunicte czy

.konwalidowane” przez kolejne, trwajace caty rok, interwencje ustawodawcy.

W aktualnym stanie prawnym, uksztaltowanym przez dziatania Sejmu, Prezydenta oraz trzy ustawy regulujace dzialalnos¢

Trybunatu Konstytucyjnego (OrgTKU, ustawe z dnia 30 listopada 2016 r. o statusie sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego oraz
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ustawe z dnia 13 grudnia 2016 r. - Przepisy wprowadzajace ustaw¢ o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego), o konstytucyjnosci ktorych Trybunat dotad nie
rozstrzygnat, kompetencj¢ do ksztattowania konkretnych sktadow orzekajacych ma Prezes Trybunatu, na ktérym spoczywa
odpowiedzialno$¢ za dziatania w tym zakresie. Upowaznienie poszczegodlnych sedzidow do korygowania decyzji Prezesa
ogranicza si¢ do formutowania zastrzezen i sktadania wnioskow, a jesli Prezes dopuszcza do orzekania osoby nieuprawnione
- do zlozenia zdania odrgbnego do orzeczenia, jako urzedowego aktu sprzeciwu. Poniewaz nie dysponuj¢ innymi
mozliwoéciami odnos$nie do ksztattowania sktadu Trybunahu, korzystam wlasnie z tego prawa. Dodaj¢ przy tym, ze zgltoszone
przeze mnie zastrzezenia zachowuja aktualno$¢ takze na przyszios¢, ilekro¢ sktad orzekajacy zostanie uksztattowany z

udziatem 0s6b nieuprawnionych.

W zaistniatym stanie rzeczy, dziatajac w nadzwyczaj ztozonych okolicznosciach, mimo §wiadomosci, Ze orzeczenia wydawane
przez niewltasciwie obsadzone sktady orzekajace sa obarczone istotng wada proceduralng, decyduj¢ si¢ nadal wypetniac
sedziowskg powinno$é, by nie eskalowaé dziatan zmierzajacych do ograniczenia mozliwosci wykonywania przez Trybunat
funkcji powierzonych mu przez ustrojodawce. Czuj¢ si¢ bowiem zwigzana obowigzkiem stania na strazy Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej, ktory przyjetam na siebie, sktadajac uroczyste §lubowanie.
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Wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 7 maja 2021 r., 4907/18
dotyczacy skutkéw udzialu tzw. dublera sedziego w wydaniu wyroku TK

(skarzaca: XERO FLOR sp. z 0.0. — fragmenty)

Mimo ze prawo do "sadu ustanowionego ustawg" jest samodzielnym prawem z art. 6 ust. 1 Konwencji, w orzecznictwie
Trybunatu bardzo bliski zwiazek zostal ustalony pomiedzy tym konkretnym prawem a gwarancjami "niezawislosci" i
"bezstronnosci". Wymogi instytucjonalne z art. 6 ust. 1 realizujg wspolny cel utrzymania podstawowych zasad rzadéw prawa
i podzialu wladzy. Trybunat stwierdzil, iz analiza przeprowadzona na podstawie wymogu "sadu ustanowionego ustawa" nie
moze traci¢ z oczu wspolnego celu oraz musi systemowo badac, czy zaskarzona w danej sprawie nieprawidtowo$¢ byta na tyle
powazna, by podwazy¢ wskazane wczesniej zasady podstawowe oraz zachwia¢ niezawisto$cig danego sadu. Aby ocenié, czy
nieprawidtowos$ci w danym trybie powotania sedziego miaty taki cigzar, iz pociagaly naruszenie prawa do sadu ustanowionego
ustawa, oraz czy krajowe organy wladzy zachowaly rownowage pomiedzy konkurujacymi zasadami, Trybunat wypracowat
trzyetapowe kryterium, spefniane facznie [chodzi o kryteria wypracowane w orzeczeniu ze skargi Gudmundur Andri
Astradsson]

Po pierwsze Trybunat stwierdza, iz co do zasady musi mie¢ miejsce razace naruszenie prawa krajowego w tym sensie, iz
naruszenie to musi by¢ obiektywnie i autentycznie identyfikowalne jako naruszenie. Jednakze brak takiego naruszenia nie
wyklucza mozliwosci naruszenia prawa do sadu ustanowionego ustawa, jako ze postgpowanie, ktére sprawa wrazenie
zgodnego z przepisami krajowymi, moze niemniej jednak przynies¢ skutki niezgodne z przedmiotem i celem tego prawa.

Po drugie, przedmiotowe naruszenie musi zosta¢ ocenione w $wietle przedmiotu i celu wymogu "sadu ustanowionego
prawem", a mianowicie zapewnienia zdolnosci sagdownictwa do wykonywania swych obowigzkéw w sposob wolny od
nienalezytych naciskow, tym samym chronigc zasady rzadow prawa i podziatu wiadzy. Wobec powyzszego, naruszenia o
czysto technicznym charakterze, ktére nie maja wptywu na legalno$¢ procesu powotania, musza zosta¢ uznane za naruszenia
niewchodzace w zakres odnosnego progu. Natomiast naruszenia, ktére zupehie lekcewaza najbardziej podstawowe przepisy
w trybie powotania, lub naruszenia, ktore inaczej mogtyby podwazy¢ cel i skutek wymogu "ustanowienia ustawg", musza by¢
uznawane za naruszenie odno$nego wymogu.

Po trzecie, kontrola przeprowadzona przez sady krajowe, jezeli kontrola taka miata miejsce, w przedmiocie konsekwencji
prawnych - w odniesieniu do indywidualnych praw konwencyjnych - naruszenia krajowych zasad powotywania s¢dziow,
odgrywa wazng role w rozstrzyganiu o tym, czy naruszenie takie sprowadzato si¢ do naruszenia prawa do "sadu ustanowionego
ustawg", a tym samym stanowi element odno$nego kryterium jako takiego. Ocena sadéw krajowych w przedmiocie skutkow
takiego naruszenia musi zosta¢ przeprowadzona na podstawie odno$nego orzecznictwa konwencyjnego oraz zasad stad
wywiedzionych.

Zastosowanie wskazanych zasad w niniejszej sprawie
(1) Uwagi wstgpne
(...)

W niniejszej sprawie zarzucane naruszenie prawa do "sadu ustanowionego ustawg" dotyczy sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego. Kwestia podniesiona przed Trybunatlem w szczegdlnosci dotyczy zarzutu, iz obowiazujace prawo krajowe
zostalo naruszone w czasie procedury wyboru trzech sgdziow, w tym sedziego M.M., do Trybunatu Konstytucyjnego w dniu
2 grudnia 2015 r.

W zwiazku z tym Trybunat zbada, czy nieprawidtowosci, ktorymi dotknigty byt tryb powotania sedziego w niniejszej sprawie,
przyniost skutek pozbawienia skarzacej spoiki jej prawa do "sadu ustanowionego ustawa". Trybunat uczyni to w swietle swego
trzystopniowego kryterium sformutowanego w sprawie Guomundur Andri Astradsson.

(i) Czy miato miejsce razace naruszenie prawa krajowego
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Po pierwsze, Trybunat musi rozstrzygnac¢, czy podczas procedury wyboru s¢dziego M.M. do Trybunatu Konstytucyjnego miato
miejsce naruszenie odnosnych przepisoOw prawa krajowego.

.)

Trybunat zbada odnosne prawne i faktyczne okoliczno$ci dotyczace wyboru sedziow do Trybunatu Konstytucyjnego z koncem
roku 2015. Trybunal ma $wiadomo$¢ powaznych kontrowersji, ktore towarzyszyly procedurze wyboru tych sedziow w czasie,
kiedy kadencja 6wczesnego Sejmu zblizata si¢ ku koncowi i dokonano juz wyboru nowego ciala ustawodawczego o innej
wigkszosci.

W tym kontekscie Trybunat wskazuje, iz z koncem 2015 r. w Trybunale Konstytucyjnym pojawito si¢ pig¢ stanowisk do
obsadzenia: kadencja trzech sgdziow miata si¢ skonczy¢ 6 listopada, a kadencja dwoch sgdziow miata si¢ zakonczyc,
odpowiednio, 2 i 8 grudnia. Sejm siodmej kadencji przyjat ustawe z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym, ktora
data mu kompetencj¢ wyboru s¢dziéw na wszystkie wakaty w 2015 r. Ustgpujacy Sejm sidédmej kadencji wybrat pigciu sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego w czasie swej ostatniej sesji, w dniu 8 pazdziernika 2015 r. Prezydent Rzeczypospolitej nie przyjat
przysiggi od zadnego z tych sedziéw, a w konsekwencji nie podjeli oni swych obowiazkow.

Nowy Sejm 6smej kadencji, o innej wigkszosci, zostat wybrany 25 pazdziernika 2015 r. i odbyt swe pierwsze posiedzenie w
dniu 12 listopada 2015 r. W dniu 25 listopada 2015 r. Sejm dsmej kadencji przyjat pig¢ uchwat w przedmiocie "braku mocy
prawnej" uchwat dotyczacych wyboru pigciu s¢dzidéw Trybunatu Konstytucyjnego przyjetych przez poprzedni Sejm w dniu 8
pazdziernika 2015 r. Nastepnie, w dniu 2 grudnia 2015 r., Sejm 6smej kadencji dokonal wyboru pigciu nowych sedziow, w
tym s¢dziego M.M., do Trybunatu Konstytucyjnego. Prezydent Rzeczypospolitej natychmiast przyjat przysiege od czterech z
tychze sedzidéw, w nocy z 2 na 3 grudnia 2015.

Trybunat wskazuje, iz niniejsza sprawa dotyczy konkretnego kontekstu wyboru przez Sejm sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego, co jest przede wszystkim uregulowane w Konstytucji oraz w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym. Trybunat
stwierdza, iz w tym konkretnym kontekscie Trybunat Konstytucyjny byt jedynym organem sadowym, ktéry mogt, w granicach
swej jurysdykeji, zbadaé zgodno$¢ z ustawg przedmiotowego wyboru. Trybunal Konstytucyjny, w serii czterech wyrokow
(sygn. akt K 34/15, K 35/15, K 47/15 i K 39/16), uzupehionych jednym postanowieniem (sygn. akt U 8/15), zbadat
konstytucyjno$¢ odnosnych przepisdéw ustawowych stanowigcych podstawe wyboru i dokonal wyktadni odno$nych zasad
konstytucyjnych. Trybunat stwierdza, iz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 grudnia 2015 r. (sygn. akt K 34/15) miat
podstawowe znaczenie dla ustalenia zasad prawnych majacych zastosowanie do kontrowersji towarzyszacych spornemu
wyborowi s¢dziow Trybunatu Konstytucyjnego.

Trybunat skoncentruje swa analiz¢ na wyborze trzech sedziow, w tym s¢dziego M.M., do Trybunalu Konstytucyjnego w dniu
2 grudnia 2015 r. Trzeba wskazaé, iz w §wietle powyzszych rozstrzygnig¢ Trybunalu Konstytucyjnego, nie podniesiono
zadnych watpliwos$ci co do wazno$ci wyboru dwoch pozostatych sedziow (J.P. i P.P.) w dniu 2 grudnia 2015 r. Po wydaniu
postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego z 7 stycznia 2016 r., 6wczesny Prezes Trybunatu Konstytucyjnego dopuscit tychze
dwoch sedziow do orzekania.

Trybunat stwierdza, iz ustalenia poczynione we wskazanych powyzej rozstrzygnigciach Trybunatu Konstytucyjnego pozwalaja
na ustalenie, czy przestrzegano przepisdw prawa krajowego w procesie wyboru s¢dzidéw Trybunalu Konstytucyjnego, w tym
sedziego M.M., dnia 2 grudnia 2015 r.

Po pierwsze, jezeli chodzi o uchwaty z dnia 25 listopada 2015 r., Trybunat stwierdza, iz w swym wyroku z 3 grudnia 2015
(sygn. akt K 34/15) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, iz uchwaly te nie miaty zadnej mocy prawnej w stosunku do uchwat
Sejmu siddmej kadencji w przedmiocie wyboru sedzidw, gdyz ani Sejm, ani Sejm kolejnej kadencji, nie miaty zadnych
kompetencji do zmiany decyzji o wyborze s¢dziego Trybunalu Konstytucyjnego. W swym rozstrzygnigciu z 7 stycznia 2016
(sygn. akt U 8/15) Trybunat Konstytucyjny dodat, iz brak jest jakichkolwiek przepiséw prawnych pozwalajacych organowi
wiladzy publicznej, w tym Sejmowi, na stwierdzenie niewaznosci sejmowej uchwaty w przedmiocie wyboru s¢dziego
Trybunatu Konstytucyjnego. Wobec powyzszego Trybunat Konstytucyjny przyjal, iz sporne uchwaly nie mialy znaczenia
prawnego i nie istnialy podstawy prawne pozwalajace na ich przyjecie. W §wietle tych ustalen, Trybunat stwierdza, iz miato
miejsce naruszenie prawa krajowego, jezeli chodzi o przyjecie uchwat (Sejmu) z dnia 25 listopada 2015 r.

Po drugie, w tym samym wyroku z dnia 3 grudnia 2015 r., Trybunal Konstytucyjny potwierdzil zgodno$¢ z Konstytucja
podstaw prawnych wyboru trzech sgdziow Trybunatu Konstytucyjnego, ktorzy mieli objac trzy wakaty powstate 6 listopada
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2015 r., to jest przed koncem kadencji ustgpujacego Sejmu. Z drugiej strony uznal niekonstytucyjno$é podstawy prawnej
wyboru dwoéch kolejnych sedziow w dniu 8 pazdziernika 2015 r., jako Ze pozwalata ona ustgpujacemu Sejmowi obsadzi¢
stanowiska, ktore staly si¢ wolne po uptywie mandatu Sejmu. To ustalenie zostato oparte na zasadzie wyprowadzonej z art.
194 § 1 Konstytucji, zgodnie z ktorg sedzia Trybunatu Konstytucyjnego winien zosta¢ wybrany przez Sejm, ktorego kadencja
pokrywa si¢ z data oprdéznienia stanowiska. W tej mierze Trybunal wskazuje, iz Sejm sidédmej kadencji przekroczyt swe
uprawnienia dokonujac wyboru dwoch sedziow, ktorych stanowiska zostaty opréznione w grudniu 2015 r.

Jezeli chodzi o konsekwencje wyroku z dnia 3 grudnia 2015 r., Trybunat Konstytucyjny stwierdzit jednoznacznie, iz wybor
trzech sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego na wakaty powstate w dniu 6 listopada 2015 r. byt wazny i nie bylo przeszkod dla
sfinalizowania ich wyboru poprzez przyjecie od nich §lubowania. Innymi stowy, Trybunat Konstytucyjny ustalit, iz trzech
sedziow wybranych przez Sejm siddmej kadencji zostato wybranych prawidtowo, a w konsekwencji ich miejsca w Trybunale
Konstytucyjnym zostaly obsadzone.

Trybunat wskazuje, iz Trybunat Konstytucyjny potwierdzil te same ustalenia co do wazno$ci wyboru Sejmu siodmej kadencji
w odniesieniu do trzech s¢dzidéw w wyrokach z dnia 9 grudnia 2015 r. (sygn. akt K 35/15), 9 marca 2016 r. (sygn. akt K 47/15),
11 sierpnia 2016 r. (sygn. akt K 39/16) oraz w postanowieniu z dnia 7 stycznia 2016 r. (sygn. akt U 8/15).

W tym konteksécie Trybunat przywiazuje szczegoélne znaczenie do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 11 sierpnia 2016 r.
(sygn. akt K 39/16). W tym wyroku Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, iz przepis ustawowy naktadajacy na Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego obowigzek dopuszczenia do orzekania trzech s¢dzidéw wybranych 2 grudnia 2015 r. sprowadzaltby si¢ do
dziatania sprzecznego z wczesniejszymi prawomocnymi wyrokami tego samego sadu. W ten sposob Trybunal Konstytucyjny
wyraznie wskazat, wbrew twierdzeniom rzadu, iz skutkiem serii wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego byto uznanie waznos$ci
wyboru trzech s¢dzidow z dnia 8 pazdziernika 2015 r.

Wobec powyzszego, zgadzajac si¢ z serig rozstrzygni¢¢ Trybunatu Konstytucyjnego wskazanych powyzej, Trybunal stwierdza,
iz wybor trzech s¢dzidw, w tym sedziego M.M., do Trybunalu Konstytucyjnego w dniu 2 grudnia 2015 r., zostat
przeprowadzony z naruszeniem art. 194 § 1 Konstytucji, to jest zasady, iz s¢dzia winien by¢ wybrany przez Sejm tej kadencji,
ktora pokrywa si¢ z data oproznienia stanowiska. Nadto, jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w swych wyrokach z dnia 9
grudnia 2015 r., 9 marca i 11 sierpnia 2016 r., wybor trzech sedziow z dnia 2 grudnia 2015 r. dotyczyt stanowisk w Trybunale
Konstytucyjnym, ktore juz zostaly zajete przez sedziow wybranych prawidtowo przez Sejm siodmej instancji. Z tych powodow
uchwaty w przedmiocie wyboru trzech sedziow z dnia 2 grudnia 2015 r. stanowity drugie naruszenie prawa krajowego w
zakresie trybu wyboru s¢dziéw Trybunatu Konstytucyjnego.

Po trzecie, Trybunat Konstytucyjny orzekt, w wyroku z dnia 3 grudnia 2015 r., iz Prezydent Rzeczypospolitej ma obowigzek
niezwlocznego przyjecia Slubowania od sedziego Trybunatu Konstytucyjnego wybranego przez Sejm. Trybunat Konstytucyjny
podkreslit, iz uprawnienie Prezydenta do zaprzysi¢zenia sedziow Trybunalu Konstytucyjnego nie jest rOwnoznaczne z jego
udzialem w decydowaniu o sktadzie osobowym Trybunatu Konstytucyjnego, gdyz Konstytucja powierza t¢ kompetencje
wylacznie Sejmowi. Trybunat Konstytucyjny dodal, w swym wyroku z 9 grudnia 2015 r. (sygn. akt K 35/15), iz Konstytucja
nie daje Prezydentowi prawa do odmowy przyjecia $lubowania od sedziego Trybunatu Konstytucyjnego wybranego przez
Sejm, a kompetencji takiej nie mozna domniemywac.

Trybunat wskazuje, iz Prezydent Rzeczypospolitej odmowit przyjecia Slubowania od trzech sedziow wybranych prawidtowo
przez Sejm siddmej kadencji. Jednoczes$nie natychmiast przyjat sSlubowanie od sedziow wybranych 2 grudnia 2015 r., zaledwie
kilka godzin po ich wyborze przez Sejm 6smej kadencji. W swietle dwoch wyrokoéw Trybunatu Konstytucyjnego z grudnia
2015 r. Trybunat stwierdza, iz te dziatania i zaniechania Prezydenta Rzeczypospolitej powinny by¢ postrzegane jako ztamanie
przepisow prawa krajowego w przedmiocie trybu wyboru s¢dziéw Trybunatu Konstytucyjnego.

Trybunat nie moze uzna¢ argumentu rzadu, zgodnie z ktorym powyzsze rozstrzygnigcia Trybunatu Konstytucyjnego nie mialy
znaczenia dla wazno$ci wyboru sedziego M.M. Trybunal stwierdza, iz argumenty rzadu byly zasadniczo sprzeczne z
odno$nymi ustaleniami Trybunalu Konstytucyjnego pod wieloma wzgledami. Argumenty te nalezy odrzucié¢ z nastgpujacych
powodow.

W szczegdlnosci, odnoszac si¢ do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2017 r. (sygn. akt K 1/17), rzad
stwierdzil, iz ostateczna weryfikacja wyboru sedziego Trybunatlu Konstytucyjnego miata miejsce na etapie przyjecia

Materiaty robocze

T =

— ||| na seminarium

%\/# UCZELNIA - - @ d .

A" BADAWCZA — w dniu

CENTRUM INTERDYSCYPLINARNYCH FUNDACIA 21.02.2023r.
ETUBIBU KONAT TG YCh BATOREGO

AGIELLOMSE
WORRAKOWIE



13

slubowania przez Prezydenta Rzeczypospolitej, i podkreslal znaczenie tego aktu. Trybunat wskazuje, iz we wskazanym wyroku
Trybunat Konstytucyjny potwierdzit konstytucyjnos$¢ Przepiséw wprowadzajacych (ustawe o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym oraz ustawg o statusie s¢dziow Trybunalu Konstytucyjnego), ktére miaty na celu
dopuszczenie do orzekania sedziow Trybunatu Konstytucyjnego po ztozeniu §lubowania. Czynigc tak, Trybunat Konstytucyjny
odrzucit argument przewodniczacego Komisji (Sprawiedliwosci i) Praw Czlowieka, zgodnie z ktorym przepisy te stanowity
probe zmiany sktadu tego sadu poprzez wylaczenie sedziow, ktorzy zostali prawidtowo wybrani przez Sejm siddmej kadencji.

Trybunat jednakze stwierdza, iz wyrok z dnia 24 pazdziernika 2017 r., bez powotania si¢ na jakiekolwiek podstawy
materialnoprawne, zupelnie zlekcewazyl wczesniejszy wyrok z 3 grudnia 2015 r., w ktorym Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil, iz Prezydent Rzeczypospolitej nie ma kompetencji do ustalania sktadu Trybunatu Konstytucyjnego, a jego rola w
zakresie przyjecia Slubowania ma charakter wtorny do wylacznej kompetencji Sejmu w zakresie wyboru sedziow. Nadto
Trybunat wskazuje, iz wyrok z dnia 24 pazdziernika 2017 r. byl réwniez sprzeczny z innym wczesniejszym wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z 11 sierpnia 2016 r., w ktorym stwierdzono niekonstytucyjno$¢ przepisu wymagajacego
dopuszczenia do orzekania trzech s¢dziow wybranych przez Sejm 6smej kadencji. W tych okolicznosciach wyrok z dnia 24
pazdziernika 2017 r. nie mogt walidowaé podstawowych wad w trybie wyboru tych trzech sedziow, w tym M.M., wskazanych
wyraznie we weczesniejszych rozstrzygnigciach Trybunatu Konstytucyjnego przytoczonych powyzej, ani nie mogt
legitymizowac¢ ich wyboru.

Nadto Trybunal nie moze nie zauwazy¢, iz w sktadzie pi¢ciu s¢dzidw, ktorzy wydali ten wyrok, znajdowato si¢ dwdch sedziow
(M.M. i H.C.) wybranych przez Sejm 6smej kadencji, ktorych status byt przedmiotem tego postgpowania. Wobec powyzszego
Trybunat stwierdza, iz wyrok z dnia 24 pazdziernika 2017 r. ma niewielkie znaczenie, jezeli jakiekolwiek, przy ocenie waznoS$ci
wyboru s¢dziéw Trybunatu Konstytucyjnego w dniu 2 grudnia 2015 r.

Wreszcie Trybunat wskazuje, iz odnoszac si¢ do wyboru sedziego M.M. rzad argumentowat, Zze w prawie polskim brak jest
mechanizmu pozwalajacego na zakwestionowanie wyboru dokonanego przez Sejm. Jednakze, w odniesieniu do tego
argumentu, rzad nie wyjasnil podstaw, ktore miaty pozwoli¢ Sejmowi désmej kadencji i Prezydentowi Rzeczypospolitej na
zakwestionowanie wczesniejszego wyboru trzech s¢dzidw przez Sejm w dniu 8 pazdziernika 2015 r.

Trybunat wskazuje, iz Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, w swych rozstrzygnieciach zacytowanych powyzej, ze prawo
krajowe zostato naruszone trzykrotnie w procesie wyboru sedziow Trybunatu Konstytucyjnego w dniu 2 grudnia 2015 r.
Trybunat Konstytucyjny okreslit wskazane naruszenia w sposob obiektywny i rzetelny. Trybunat nie widzi powodu do
kwestionowania dokonanej przez Trybunal Konstytucyjny wyktadni wskazanych przepisow prawa krajowego, zwlaszcza
przepisow konstytucyjnych. Trybunat tym samym stwierdza, iz przedmiotowe naruszenia winny by¢ postrzegane jako razace
naruszenia prawa krajowego dla celdw pierwszego etapu kryterium.

(iii) Czy naruszenia prawa krajowego dotyczyty podstawowej zasady w trybie powotywania sedziow

Rozstrzygajac, czy konkretne uchybienie w procesie powotywania sedziow miato taki cigzar, aby sprowadzac¢ si¢ do naruszenia
prawa do "sadu ustanowionego ustawa", nalezy mie¢ migdzy innymi na wzgledzie cel naruszonej ustawy, to jest czy ustawa
dazyta do zapobiezenia wszelkim nieprawidlowym ingerencjom ze strony wiladzy wykonawczej lub ustawodawczej w
sagdownictwo, oraz czy przedmiotowe naruszenie podwazylo samg istot¢ prawa do "sadu ustanowionego ustawa".

Trybunat stwierdza, iz naruszenia prawa krajowego stwierdzone powyzej dotyczyly podstawowej zasady w trybie wyboru, a
mianowicie zasady, zgodnie z ktéra sedzia Trybunatu Konstytucyjnego jest wybierany przez Sejm tej kadencji, w trakcie ktorej
zostalo oproznione stanowisko s¢dziego. Ta podstawowa zasady wynikajaca z art. 194 § 1 Konstytucji zostata uznana przez
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 3 grudnia 2015 r. (sygn. akt K 34/15) i potwierdzona w jego czterech kolejnych
rozstrzygnigciach wskazanych powyzej. Trybunat ponownie stwierdza, iz Sejm 6smej kadencji dziatat sprzecznie ze wskazang
zasada podstawowa, kiedy rozpoczat procedure wyboru trzech sedziéow Trybunatu Konstytucyjnego w dniu 2 grudnia 2015 r.,
gdyz stanowiska, na ktore sedziowie ci mieli zosta¢ wybrani, zostaly juz obsadzone przez trzech s¢dziow wybranych przez
poprzedni Sejm.

Trybunat stwierdzit dalej, iz Prezydent Rzeczypospolitej rowniez co do zasady dziatal sprzecznie z ta sama zasada podstawowa,
odmawiajac odebrania $lubowania od trzech s¢dzidéw wybranych 8 pazdziernika 2015 r. i odbierajac Slubowanie od trzech
sedziow wybranych 3 grudnia 2015 r.
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Trzeba wskaza¢, iz wybor trzech s¢dziow w dniu 2 grudnia 2015 r. i ich zaprzysi¢zenie miato miejsce tuz przed terminem
wydania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt K 34/15. Zdaniem Trybunatu pospieszne dziatania Sejmu
osmej kadencji oraz Prezydenta Rzeczypospolitej, ktorzy mieli swiadomos$¢ zblizajacego si¢ rozstrzygnigcia Trybunatu
Konstytucyjnego, budzi watpliwosci co do nieprawidlowej ingerencji w proces wyboru sedziow konstytucyjnych ze strony
tych organow.

Trybunat stwierdza, iz naruszeniom odno$nej zasady podstawowej towarzyszyly dwa kolejne elementy. Po pierwsze, Sejm
osmej kadencji oraz Prezydent Rzeczypospolitej uporczywie odmawiali uznania ustalen wywiedzionych przez Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 3 grudnia 2015 r. i potwierdzonych w jego kolejnych rozstrzygnigciach, to jest ustalen, zgodnie z
ktorymi trzech sgdziow wybranych przez poprzedni Sejm zostalo wybranych prawidlowo. Po drugie, ustawodawca podjat
probe - w drodze aktow prawnych - wymuszenia dopuszczenia do orzekania trzech sedziow, w tym sedziego M.M., ktorzy
zostali wybrani w dniu 2 grudnia 2015 r. zwiazku z tym szczegolnie niepokojacy jest fakt, iz Trybunat Konstytucyjny, w swych
wyrokach z 9 marca i 11 sierpnia 2016 r., uznal dwa przepisy ustawowe majace na celu zmuszenie dopuszczenia tych trzech
sedzidow do orzekania za niekonstytucyjne. W obu tych wyrokach Trybunat Konstytucyjny uznat, iz implementacja
zaskarzonych przepisow ustawowych bylaby sprzeczna z jego wczesniejszymi rozstrzygnigciami, ktore byly ostateczne i
powszechnie obowigzujace wszystkie organy wladzy krajowej w mysl art. 190 § 1 Konstytucji. Nalezy rowniez wskazac, iz
Premier odméwita publikacji tych dwoch wyrokow. Nadto, Sejm dsmej instancji w dalszym ciggu kwestionowal wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego i przyjat Przepisy przejsciowe, ktore ostatecznie doprowadzily do dopuszczenia tychze trzech
s¢dziéw do orzekania w Trybunale Konstytucyjnym.

Trybunat stwierdza, iz brak przestrzegania przez organy ustawodawcze i wykonawcze odno$nych wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego w przedmiocie waznosci wyboru sedziow tego sadu naruszyt cel wymogu "ustanowienia ustawg", ktorym
jest ochrona sadownictwa przed bezprawnymi wptywami zewnetrznymi. W zwiazku z tym trzeba przypomnie¢, iz prawo do
"sagdu ustanowionego ustawa" jest odzwierciedlone w samej zasadzie rzadow prawa i jako takie odgrywa wazng role w
utrzymaniu podziatu wladzy oraz niezawistosci i legalnosci sadownictwa, tak jak wymaga si¢ tego w demokratycznym
spoteczenstwie.

Trybunat wskazuje rowniez, iz jednym z podstawowych aspektow zasady praworzadnosci jest zasada pewno$ci prawnej
wymagajaca, mi¢dzy innymi, by wowczas, gdy sady w sposob ostateczny rozstrzygnety dang kwestie, ich rozstrzygnigcie nie
bylo kwestionowane. W niniejszej sprawie wladze ustawodawcza i wykonawcza naruszyly swdj obowiazek wykonania
odnosnych wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego, w ktorych rozstrzygnigto kontrowersje dotyczace wyboru sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego, a tym samym dzialania tychze wiadz byly niezgodne z zasada rzadoéw prawa. Uchybienie w tej
mierze pokazuje dalej na lekcewazenie zasady zgodnosci z prawem przez wladze ustawodawcza i wykonawcza, ktora to zasada
wymaga od panstwa dziatania zgodnie z prawem i w trybie przewidzianym przez prawo.

W tym kontek$cie Trybunat wskazuje, iz Komisja Wenecka wskazata w swej opinii wydanej 11-12 marca 2016 r., iz
"rozstrzygniecia sadu konstytucyjnego, ktore majag moc obowigzujaca w krajowym prawie konstytucyjnym, musza zostaé
wykonane przez inne organy polityczne; taki jest europejski i mi¢gdzynarodowy standard stanowigcy fundament podziatu
wladzy, niezawistosci sadowej i prawidlowego funkcjonowania zasady rzadéw prawa".

Szereg innych organdéw migdzynarodowych, wsréd ktorych mozna znalezé Komitet Praw Czlowieka, Specjalnego
Sprawozdawcg do spraw niezaleznosci s¢dziow i prawnikow, Komisarza Praw Czlowieka Rady Europy, Zgromadzenie
Parlamentarne Rady Europy oraz Komisj¢ Europejska, réwniez naktanialo polskie wladze do pelnego wykonania wyrokow
Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacych wyboru trzech s¢dzidw konstytucyjnych, w szczegdlnosci wyrokéw z dnia 3 1 9
grudnia 2015r. (...)

Trybunat stwierdza dalej, iz kwestia braku wykonania odno$nych wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego jest rOwniez zwigzana
z trudng rolg Trybunalu Konstytucyjnego jako ostatecznego arbitra w sprawach dotyczacych wyktadni Konstytucji oraz
konstytucyjnos$ci prawa. (...) Zdaniem Trybunatu, ten aspekt sprawy réwniez winien by¢ postrzegany jako podwazenie celu
wymogu "ustanowienia ustawg".

Wreszcie, to samo mozna powiedzie¢ o odmowie publikacji dwoch wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego z 9 marca i 11
sierpnia 2016 r. przez Premier, z naruszeniem przepisu konstytucyjnego stanowiacego, iz wyroki Trybunatu Konstytucyjnego
s publikowane niezwtocznie.
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Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunat stwierdza, iz dziatania ustawodawcy i wladzy wykonawczej sprowadzaly si¢ do
sprzecznego z prawem wplywu zewnetrznego na Trybunat Konstytucyjny. Trybunat stwierdza, iz naruszenia trybu wyboru
trzech sedzidw, w tym sedziego M.M., do Trybunatu Konstytucyjnego w dniu 2 grudnia 2015 r. byly tak powazne, iz
uposledzaly legalno$¢ trybu wyborczego i naruszaty samg istotg prawa do "sadu ustanowionego ustawg".

(iv) Czy zarzuty dotyczace prawa do "sadu ustanowionego ustawa" zostaly skutecznie zbadane przez sady krajowe, i czy
istniaty $rodki prawne pozwalajace na ich naprawienie

Rzad przyznal, iz nie istnial w prawie polskim tryb, na podstawie ktorego skarzaca spotka mogta zaskarzyé zarzucane
uchybienia w trybie wyboru sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunat nie widzi powodu, by nie zgodzi¢ si¢ z rzadem, iz
nie istniala tego rodzaju procedura bezposrednio dostgpna skarzacej spotce. W konsekwencji, brak bylo takich $rodkow
prawnych.

(v) Ogolny wniosek

Trybunatu stalit, iz naruszona zostala podstawowa zasada obowiazujaca w trybie wyboru sedziow Trybunatu Konstytucyjnego,
zwlaszcza przez Sejm i Prezydenta Rzeczypospolitej. Sejm 6smej kadencji dokonal wyboru trzech s¢dzidéw Trybunatu
Konstytucyjnego, w tym M.M., w dniu 2 grudnia 2015 r., pomimo iz odnoéne stanowiska zostaly juz obsadzone przez sedziow
wybranych przez wczesniejszy Sejm. Prezydent Rzeczypospolitej odmowit zaprzysigzenia trzech sedzidow wybranych przez
wezesniejszy Sejm i przyjat Slubowanie od trzech sedziow wybranych w dniu 2 grudnia 2015 r.

Wobec powyzszego i majac na wzgledzie trzystopniowe kryterium wskazane powyzej, Trybunat stwierdza, iz skarzacej spolce
odmowiono prawa do "sagdu ustanowionego ustawa" z powodu udziatu w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym
sedziego M.M., ktorego wybor byt naznaczony powaznymi nieprawidlowosciami naruszajacymi sama istot¢ przedmiotowego
prawa.
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